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OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de
1996.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA.

A presun¢io estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos dep051tos bancarlos sem
origem comprovada (Stmula CARF n° 26).

JUROS - TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n° 4).

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nio ¢é competente para se pronunciar sobre inconstitucionalidade de
lei tributéria (Simula CARF n° 2).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.



%/// //

AN - Preside

]%ﬂ)){ K

B
onio LOJ artinez /- Relator

Iy

EDITADO EM: 1 JUN 20

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Junior, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, MILTON LINO DOS SANTOS, foi lavrado o
auto de infragdo para cobranga de crédito tributério relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica
Exercicio 2000, ano-calendério 1999, no valor de R$ 900.643,80 (novecentos mil, seiscentos e
quarenta e trés reais e oitenta centavos), mais multa de oficio de 75% e juros de mora,
calculados de acordo com a legislaggo pertinente.

A autuagdio decorreu de verificagdo do cumprimento das obrigagles
tributarias pelo sujeito passivo, tendo sido constatada a infragio de omissdo de rendimentos
caracterizada por depésitos bancarios com origem ndo comprovada, no ano de 1999.

) Cientificado em 07/10/2004, por via postal, conforme Aviso de Recebimento
- AR de fl. 136, o sujeito passivo apresenta impugnaggo a exigéncia tributdria as fls. 137/147,
de onde se extrai os seguintes argumentos:

a) é inadmissivel o langamento, por ndo ter o autuante
estabelecido o imprescindivel nexo causal entre os depositos e o
fato que representasse omissdo de rendimentos, sendo
inadmissivel o langamento,

b) também ndo constatou a existéncia de acréscimo patrimonial
a descoberto, inexistindo riqueza;

¢) fala das presungoes legais e aduz que a fiscaliza¢do néo
respeitou o principio;

d) por ndo ter como pagar o tributo exigido, ¢ confiscatoria a
exigéncia tributdria;
e) contesta a aplicacdo da multa, por ter sempre agido de boa-

f €,

) éilegal a cobranca dos juras de mora com base na taxa Selic.

Em 07 de setembro de 2007, os membros da 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo, proferiram Acdrddo que, por unanimidade de
votos, rejeitou as preliminares, e considerou procedente o langamento.

Cientificado em 28/11/2007, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 17/12/2007, o Recurso Voluntério, de fls. 185/194, reiterando as razdes da sua
impugnagao, as quais ja foram devidamente explicitadas, que refor¢ando os seguintes pontos:

- Do 6nus da prova no processo administrativo tributario;

- Do confisco € capacidade contributiva;



- Da irregularidade do langamento baseado em depésitos bancérios, por nio
se tratar de acréscimo patrimonial.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Presunciio baseada em Dep6sitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depésitos bancérios. A presungdo legal de
omiss@o de rendimentos com base nos depositos bancérios esta condicionada apenas a falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
instituigdes financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, tem-se a autoriza¢do para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancdria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presungdes legais), a produgdo de tais provas € dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tio-somente o fato indicidrio (depdsitos bancarios) e ndo o fato juridico
tributario (obten¢do de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questao:

O efeito prdtico da presungdo legal é inverter o dnus da prova.
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no ¢aso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n° 9430/1996 cuida de
presun¢do relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgfo. Nesse passo, como a natureza ndo-tributdvel dos depdsitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdo ndo foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indicidrio (depdsitos bancarios ndo comprovados), restara demonstrado
o fato juridico tributdrio do imposto de renda (obten¢do de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presungdo € equivocada ou néo,

pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. III, da Lei n.°
\ /i
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8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributario
(art. 142 do Cddigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questdes que
importem a negagdo de vigéncia e eficicia do preceito ‘legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presuncdo legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo comprove, mediante
documentag¢do habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operacoes (art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros

Por fim, quanto a improcedéncia da aplicagfo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o conteido da Sumula CARF n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.”

Assim, € de se negar provimento também nessa parte.
Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
determinariam a aplicagdo de multas e juros de natureza confiscatéria, acompanho a posigdo
sumulada pelo CARF de que ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributéria, tarefa exclusiva do poder
judiciério.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria
(Stimula 1° CC n° 2).

Ante ao exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.
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