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PEDIDO DE RESTITUICAO. PRAZO. TERMO INICIAL. DECISAO
PROFERIDA PELO STF. PEDIDO EFETUADO ANTES DA ENTRADA
EM VIGOR DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/05. PRAZO DE 10 ANOS,
CONTADOS DO PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 62-A DO
REGIMENTO INTERNO DO CAREF.

Segundo o entendimento do STF, no caso de pedido de restitui¢ao de tributo
sujeito a langamento por homologacdo efetuado antes da entrada em vigor da
Lei Complementar n°® 118/05, deve-se aplicar o prazo de dez anos, contados a
partir do pagamento indevido. Aplicacdo do artigo 62-A do Regimento
Interno do CARF. Na hipdtese dos autos, tendo o pedido sido protocolado em
16/11/2001, e os recolhimentos indevidos efetuados em abril ¢ maio de 1991,
conclui-se pela ocorréncia da decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Henrique Pinheiro Torres - Presidente

(Assinado digitalmente)
Francisco de Assis Oliveira Junior — Relator

EDITADO EM: 06/12/2011



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Presidente em exercicio), Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti (Conselheira
Convocada), Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Alexandre Naoki Nishioka (Conselheiro
Convocado), Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad,
Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio
Freire.

Relatorio

[rata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional com
fundamento no art. 7°, inciso II do Regimento Interno da Camara Superior, aprovado pela
Portariac MF n® 147, de 2007, c/c artigo 4° do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009.

Na decisdao recorrida, Acordao n® 102-48.723, de 10/08/2007, consta a
seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA — IRPF
Exercicio: 1992
DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - PDV - TERMO INICIAL

O instituto da decadéncia decorre da inércia do titular de um direito em
exercé-lo. Deve-se, portanto, tomar a data da publicacdo da norma que
veiculou ser indevida a exa¢do como o dies a quo para a contagem do prazo
decadencial.

Recurso provido.

A inconformidade da Fazenda Nacional refere-se ao acolhimento do recurso
voluntario do contribuinte afastando a decadéncia do pedido de restituicdo. No caso, trata-se de
pedido de restituicdo decorrente de plano de demissdo voluntaria. O requerimento foi negado
sob o fundamento de que sua apresentacdo, em 22/12/2003, se deu ap6s o decurso do prazo de
cinco anos, contados a partir da data da extingdo do crédito tributario, conforme disposto pelo
art. 168 c/c art. 165 do CTN. Entretanto, o 6rgdo a quo deu provimento ao pedido, sob o
argumento de que o prazo para apresentacdo do requerimento se iniciaria na data de publicagcdo
da IN 165, de 1998.

No entendimento da Fazenda Nacional, o acoérddo contraria jurisprudéncia
pacifica deste Conselheiro (Acordao 02-02.088), bem como viola dispositivos legais do CTN,
art. 168, L.

O recurso foi admitido, conforme consta do despacho as fls. 106/07, e
encaminhado ao contribuinte para ciéncia, tendo sido facultado-lhe a apresentagao de contra-
razdes que, por sua vez, sustentou a tese quanto a ilegalidade da cobranga de imposto de renda
sobre a verbas indenizatorias, defendeu a ndo ocorréncia da decadéncia, tendo como termo de
inicio a IN 165, de 1998, explanou a natureza modificativa ao art. 3° da Lei Complementar n°
118, de 2005, reivindicando o desprovimento do recurso da Fazenda Nacional.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Francisco Assis de Oliveira Junior

O presente recurso especial ¢ tempestivo. Preenche, também, os demais
requisitos de admissibilidade.

A questdo controversa trazida a este colegiado refere-se ao termo inicial do
prazo decadencial para a restituicdo de tributo indevidamente recolhido, na hipdtese de
reconhecimento, por parte da propria Administragao Tributaria, no caso por meio da Instrucao
Normativa SRF n° 165/98.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n°
1.002.932-SP, sob o procedimento dos recursos repetitivos, ao apreciar o texto trazido pela Lei
Complementar n° 118/05, fixou o entendimento de que, relativamente aos pagamentos
indevidos efetuados anteriormente & Lei Complementar n°® 118/05, o prazo prescricional para a
restituicao do indébito permanece regido pela tese dos “cinco mais cinco”, isto ¢, pelo prazo de
dez anos, limitado, porém, a cinco anos contados a partir da vigéncia daquela lei
complementar. Isto mesmo nas hipdteses, tal como a dos presentes autos, de tributo declarado
inconstitucional.

O termo inicial, assim, para o STJ, ¢ o pagamento indevido (incluindo a
hipotese de declaragdo de inconstitucionalidade do tributo), observando-se o prazo de dez anos,
desde que ndo sobeje cinco anos a contar da entrada em vigor da lei complementar n°® 118/05.

O Supremo Tribunal Federal, de outro lado, enfrentando o tema, decidiu, em
recente decisdo, no ambito do Recurso Extraordinario 566.621-RS (04/08/2011), no seguinte
sentido:

DIREITO TRIBUTARIO- LEI INTERPRETATIVA- APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005-
DESCABIMENTO- VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA-
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS-
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 09 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientagdo da Primeira Seg¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados

do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, §4°, 156, VII, e 168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10
anos contados do fato gerador para 5 anos contados do
pagamento indevido.



Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também
se submete, como qualquer outra, ao controle judicial, quanto a
sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicacdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeticao do indébito tributario estipulado por lei nova,
Julminando, de imediato, pretensoes deduzidas tempestivamente
@ luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplica¢do imediata
as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publica¢do
da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transi¢do, implicam
ofensa ao principio da seguranga juridica em seus conteudos de
protegdo da confianga e de garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicagoes inconstitucionais e resguardando-se,
no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo
reduzido relativamente as acoes ajuizadas apds a vacatio legis,
conforme entendimento consolidado por esta Corte no
enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes
ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também
que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/05, que pretendeu a aplicacdo do
novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua
aplicacdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contrdrio.

Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte,
da LC 118/05, considerando-se vilida a aplicacdio do novo
prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso
da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005.

Aplicagdo do art. 543-B, §3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

Decidiu-se, na Suprema Corte, portanto, que o prazo reduzido, de cinco anos
a contar do pagamento indevido, fixado na Lei Complementar n°® 118/05, somente se aplica as
acoes propostas apos o decurso da vacatio legis, de 120 dias, da referida lei complementar. Até
entdo, todas as a¢des se submetem ao prazo de dez anos, conforme o entendimento fixado pelo
Superior Tribunal de Justiga.

Ressalte-se bem a diversidade de entendimentos estabelecidos no d4mbito do
Supremo Tribunal Federal e no ambito do Superior Tribunal de Justiga.

Para o STJ, o prazo de dez anos persiste, aos indébitos anteriores a Lei
Complementar n° 118/2005, mas limitados aos cincos anos, para o periodo transcorrido
posteriormente a sua entrada em vigor.

Para o STF, o prazo de dez anos, contados a partir do pagamento, no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologacao, aplica-se aos pedidos realizados até o término



Processo n° 10821.000609/2003-20 CSRF-T2
Acordado n.® 9202-01.916 F1. 3

da vacatio legis da Lei Complementar n° 118/2005. A partir da sua efetiva entrada em vigor,
incide o prazo de cinco anos para os pedidos de restituigdo entdo promovidos.

O Regimento Interno do CARF estabelece, em seu artigo 62-A, que:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma materia, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B. {2}

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes. {2}

Por 6bvio que, sendo o STF o 6rgdo maximo do Poder Judiciario, a quem
cabe dar a ultima palavra, no que tange a interpretacdo das normas do direito positivo
brasileiro, havendo divergéncia de entendimentos, sobre uma mesma matéria, em relagdo ao
STJ, a decisao daquele tribunal ¢ a que deve prevalecer.

Desta forma, e por forca do quanto disposto no artigo 62-A, do Regimento
Interno do CARF, deve-se ter que o prazo para o pedido de restituigdo efetuado antes da
entrada em vigor da Lei Complementar n° 118/05, tem como termo inicial a data do pagamento
indevido (mesmo nas hipoteses de inconstitucionalidade do tributo), findando ap6s dez anos.

No presente caso, o pedido de restituicdo do imposto de renda cobrado sobre
verbas indenizatorias foi protocolizado em 22/12/2003. Rege-se, portanto, pelo prazo decenal.
Como a retencao a que se refere ocorreu em 05/12/1990, fl. 3, ¢ de se reconhecer que houve a
decadéncia sustentada pela Fazenda Nacional.

Diante do exposto, conheco do recurso para no mérito DAR
PROVIMENTO ao recurso especial da Fazenda Nacional.

(Assinado digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Junior
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