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OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. CONTA
CONJUNTA. INTIMACAO DOS CO-TITULARES. REQUISITO
ESSENCIAL NAO OBSERVADO. NULIDADE DO LANCAMENTO EM
RELACAO AS CONJUNTAS. SUMULA N° 29 DO CARE.

Todos os co-titulares da conta bancaria devem ser intimados para comprovar

a origem dos depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do
auto de infracdo com base em presunciio legal de omissio de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membios do Coisgiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares e, no mérito, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da
base de calculo os valores movinfientados nas contas da co-titular nfio intimada, nos termos do

relatorio e voto.

EDITADO EM:

518 de Oliveira Junior - Presidente
‘N

‘T}a%ﬂ\/aKrRelator

27 0UT 2010



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Janior (Presidente).
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Relatorio

DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS

Contra o contribuinte acima identificado, foi lavrado Auto de Infracio (fls.
1066/1069), para exigir crédito tributario de IRPF, no montante de R$1.156.831,95, dos quais
R$449.255,13 referem-se a imposto, R$336.941,34 a multa de oficio de 75% e R§ 370.635,48
juros de mora calculados até 28/11/2003, originado da constataciio de deducg#@io indevida de
dependente e da omisséio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancédrios com origem
ndo comprovada, no ano-calendério de 1998.

Inicialmente, em 10/05/2001 (“AR”, fls. 22/23), o contribuinte foi intimado,
pelo Termo de Inicio de Fiscalizagfio, a apresentar documentacfio que incluia, no item 1.2,
comprovar, mediante apresentacdo de documentaciio habil, a origem dos recursos depositados
nas contas bancarias do bancos: HSBC, Bilbao Vizcaya e Itad, bem como a partipaciio do
contribuinte em 3 {trés) empresas.

Em razlo da nlo-apresentaciio dos extratos bancdrios pelo contribuinte, a
autoridade fiscalizadora requisitou tal documentacfio diretamente aos bancos.

O Termo de Constatacéo Fiscal (fls.1016/1018) descreve, pormenorizadamente,
os procedimentos de fiscalizaco, do qual extraio o seguinte extrato sintetizador:

“8) Em decorvéncia dos fatos mencionados acima ¢ da falta de
apresentagdo de documentagio habil e idonea para comprovar a
origem dos depésitos bancdrios em contas correntes (conforme
extratos em anexos) da qual o mesmo é litular ¢ ou en conjuinto
com outras pessoas conforme constatados anteriormente, esta
fiscalizagdo considera como omissdo de rendimentos o total dos
valores creditados na conta corrente de n.023852-0 do HSBC
BANCO e de 30% dos valores nas contas conforme estabelece o
pardgrafo 6* do artigo 42 da lei n9430/96 (em anexo
demonstrativo de valores considerados para o Sr. divton José de
Saraiva Guedes em decorréncia de contas mantidas em conjunto
com sua mde e ou esposa e da conta individual que ndo foram
justificadas pelo contribuinte), e consequentemente glosamos a
dependéncia da Sra. Maria Carlita Saraiva Guedes.”

DA IMPUGNACAO

Cientificado do auto de infracio em 29/02/2003 e inconformado com o
lancamento, o contribuinte apresentou ~impugnaciio (fls.1071/1115), cujos principais
argumentos estiio sintetizados pelo relatério do Acordio de primeira instancia, o qual adoto,
nesta parte (fls.1122/1123):

"DOS FATOS

E inconstitucional exigir-se do impugnante que abra seu sigilo
bancdrio, fornecendo seus extratos bancdrios e documentos &)
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relucionados, bhem como obté-los diretamente duas instituigdes
financeiras, sem autorizacdo do Poder Judicidrio,

Configinada, na condute do  Fisco Federal, a alesio i
privacidade e a  intimidade,  direitos  assegirados
constitucionalmente (CF, artigo 5° incisos X e XII), dos quais o
sigilo bancidario é mero desdobramento

Isso porque a quabra de sigilo bancdrio somente compete ao
Poder Judicidrio e desde que determinada diante de interesse
publico, de interesse de justica ou de interesse social, conforme
aliags, tem decidido o Supremo Tribunal Federal Desta feita, os
documentos constituem-se em provas ilicitas

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Cerceamento do direito de defesa, porque a fiscalizacéo teve
inicio em maio de 2001, terminando em dezembro de 2003, ou
seja, dois anos e meio do seu inicio, e sem nenhum dbice para o
anadamento normal dos trabalhos fiscais

O agente fiscal jamais se preocupou em requerer ao mesmo a
justificativa dos seus depdsitos bancdrios Somente o fez no dia
08/12/2003, quando apresentou-the uma relacdo de milthares de
depdositos, concedendo-lhe o exigno prazo de cinco dias para gue
fosse apresentada documentagdo hdbil e idénea

Para que se conseguisse a apresentacio da comprovagéo
solicitada, haveria de ser concedido wm prazo de pelo menos
vinte dias

Aduziu decisées administrativas e judiciais

DA DECADENCIA

Preliminar de decadéncia dos acontecimentos localizados nos
meses de janeiro a novenbro de 1998, em fungéo de o IRPFsem
mensal, na forma dos artigos 2° e 52 da Lei n* 7.713/1988, do
artigo 42, § 1" da Lei n” 9. 430/1996.

Aduziu decisdes administrativas e judiciais.

DAS PROVAS OBTIDAS POR MEIO ILEGAIS

O Fisco procedeu a quebra do sigilo bancario, de forma
amplamente inconstitucional, ja que sem enetorizagdo judicial

para tanto, violando, assim, o artigo 5° incisos X e XII e o
artigo 143, § I', da Constituigdo Federal

Sdo inconstitucionais a Lei Complementar n® 105/2001 e o
Decreto n" 3 724/2001

Aduziu decisdes judiciais
DA IRRETROATIVIDADE DA LEI N© 10 174/2001

A Lei n? 10 174/2001 nio é norma adietiva, mas sim cria nova

: . . . . 5
norma de tributagio endo pode retroagiv para atingir os

acomiecimentos de 1998

DO MERITO
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O auto de infragido niio pode prosperar, pois tem por base o
chamado “sinal exterior de rigueza”

Os depdsitos bancarios podem ter sua origem em transagdes
distantes do fato gerador da obrigagio tributaria, fais como:
empréstimos  enire  particulares,  sinais  de  depdsitos,
posteriormente desfeitos, transferéncias bancdrias entre contas
de mesama titwlaridade

No presente caso cumpre destacar que a conta que causou guase
a totalidade da presente tributacéo pertencia a sua mde, gue era
titular da representacdo de varios figrorificos, recebendo por tal
servico wna comisydao incidente sobre as vendas entabuladas

Aduziv a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Reciursos
(TFR).

A “ocorréncia” mencionada pelos artigos 113, § 1° 114, 116 ¢
142 do CTN ndo pode existir ou ser declarada existente e
efetivada por presungdo legal.

O CTN cuidou de fixar de modo expresso a proibigdo, no sen
artigo 110, e fé-lo de modo abrangente de todas as possiveis
modalidades, em virtude das quais as normas fictas ou baseadas
em presuncoes pudessem ser elaboradas. ™

DA DECISAO DA DRJ

Apos analisar a matéria, os Membros da 3" Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belém/PA, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
procedente o lancamento, nos termos do Acdrddo DRI/BEL n® 01-8.041, de 10 de abril de
2007, f1s.1119/1135, em decisdo assim ementada:

"DECISOES ADMINISTRATIVAS EFEITOS

Sdo improficuos os julgados administrativos trazidos pelo sujeito
passivo,  pois  tais  decisbes  ndo  consfifiuem  normas
complementares do Direito Tributario, ja que foram proferidas
por drgdaos colegiados sem, entretamto, wma lei que lhes
atribuisse eficacia normativa, na forma de artigo 100, II, do
Codigo Tributario Nacional

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
ENTENDIMENTO DOMINANTE ~SUMULA MERAMENTE
PERSUASIVA  VINCULACAO DA ADMINISTRATIVA
SUMULA VINCULANTE

E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisdes
judiciais, quando comprovado que o contribuinte ndo figurou
coma parte na referida agdo judicial. 4 autoridade julgadora
administrativa ndo se encontra vinculada ao entendimento e as
stmulas meramente persuasivas dos Tribunais Superiores, pois
ndo fazem parte da legislagdo tributdria de que fala o artigo 96
do Codige Tributario Nacional, salvo quando tenha gerado uma
sumula vineulante, nos termos da Emenda Constitucional n.° 43,
DOU de 31712/2004

g
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INCONSTITUCIONALIDADE  [LEGALIDADE. PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE

A awtoridade administrativa ndo possui atribuicio para apreciar
a argiiicio de inconstitucionalidade ou de iegalidade de
dispositivos legais. As leis regularmente editadas segundo o
processo  constitucional  gozam  de  presungdo  de
constitucionalidade e de legalidude até decisédo em contrdrio do
Poder Judiciario

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA
INOCORRENCIA IMPUGNACAQ

Nao ha que se falar em cerceamento do direito de defesa durante
a agdo Fiscal, posto que se trata de fase pré-processual em que
se verifica o cumprimento das obrigagdes tributirias. Somente
com a impugnagdo ¢ que se inaugura a fase litigiosa do processe
administrativo fiscal

IMPUGNACAO LITIGIO INAUGURACAO
CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA,

De acordo com o artigo 14 do Decreto n® 70.235/1972, somente
com a impugnagdo se instawra a fase litigiosa, na qual o sujeito
passivo fem a seu dispor todos os elementos do contraditorio e
da ampla defesa, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal.

DECADENCIA. FALTA DE PAGAMENTO OU RETENCAO
REGRA GERAL

Em caso de pagamento ou retengdo do imposto de renda, deve
ser aplicadu a regra especial do artigo 150, § 4° do CIN

ARTIGO 6° DA LEI COMPLEMENTAR N ° 105/2001 LEI N °
1017472000 APLICACAQ IMEDIATA

O artigo 6° da Lei Complementar n° 105/2001 ¢ a Lei n°
1017472001 cuidam de regras procedimentais que visam
instrumentalizar o Fisco com novos meios de Fiscalizagdo,
mediante a ampliagio dos poderes de investigacdo Dessa forma,
pode ter aplicagdo imediata, nos termos do artigo 144, § 1°, do

CTN

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997

A Lei n" 9 430/1996, vigente a partir de 1° de janeiro de 1997,
estabelecen, em seu artigo 42, uma presuncio legal de omissdo
de rendimentos que autoriza o langamento do fmposto
correspondente  quando o titular da conta  bancdria ndo
comprovar, mediante documentacdo hdbil ¢ idénea, a origem
dos valores depositados em sua conta de depésito

PRESUNCAO JURIS TANTUM INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO FATO JURIDICO TRIBUTARIO

A presungdo legal juris tantum inverte o énus da prova. Neste
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
depdsito  bancdrio  ndo  comprovado  (fato  indicidrio)

%
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corrvesponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato
juridico tributdrio). Cabe ao Fisco simplesmente provar a
ocoirréncia do fato indiciario, e ao contribuinte cumpre provar
que o fato presumido ndo existiv na sitiagdo concreta,

ADEQUACAQ DA PRESUNCAO LEGAL VINCULACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA

Ndo cabe ao julgador administrative discutir se a presungio
estabelecida em lei é apropriada ou néo, pois se encontra
totalmente vinculado aos ditames legais (artigo 116, inciso 111,
da Lei n.” 8112/1990), mormente quando do exercicio do
controle de legalidade do lancamenio tributario (artigo 142 do
Codigo Tributario Nacional - CTN) Nesse passo, ndo ¢ dado
apreciar questoes que importem a negagdo de vigéneia e eficdcia
do preceito legal que, de modo inequivoco, estabelece a
presungdo legal de omissdo de rendimentos (artigo 42, caput, da
Lei n" 9 430/1996).

FATO GERADOR ANUAL. FATO GERADOR MENSAL.

O artigo 83, inciso I, do RIR/I999 fixou uma regra geral, no
sentido de que todos os rendimentos percebidos durante o Ano-
calenddrio compdem a base de cdlewlo do imposto devide (no
Ano-calenddrio), exceto os rendimentos  isenfos, os ndo
tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributagdo definitiva. Assim, o fato gerador é anual

SINALS EXTERIORES DE RIQUEZA.

Quando o langamento se dd com buase no citado artigo 42 da Lei
n® 943071996 (e ndo com fundamento no artigo 6" da Lei n®
8.02171990), descabe a necessidade de comprovagdo de sinais
exteriores de riqueza.

Langamento Pracedente.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

O impugnante foi cientificado dessa decisdio em 28/05/2007, (“AR” fls. 1139) e,
com ecla ndo se conformando, interpds, na data de 25/06/2007, recurso voluntario de
fls.1142/1199, utilizando-se dos mesmos fatos e fundamentos legais da peca impugnatoria.

2

E o relatério. /
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Voto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Relator
O Recurso preenche as condigdes de admissibilidade Dele conheco.
Nio hé argiiicho de preliminar.

No merito a contiovérsia resume-se a possibilidade de compensacgio de
imposto retido na fonte, por sécio da fonte pagadora, quando comprovada a inexisténcia de
recolhimento do tributo retido.

A questdo em andlise versa sobre deposito de origem ndo comprovada, de
amplo conhecimento desta Turma Julgadora.

Ocorre que como verificado no Termo de Constataciio Fiscal, o contribuinte
além de ter conta conjunta com a sua mée, contra a qual foi originada a fiscalizacgio, também
tinha conta conjunta com sua esposa Maria C. Saraiva Guedes, CPF n. 079.013.848-40, que
conforme veritica-se na declaragdo de imposto de renda do contribuinte, acostada aos autos as
fls.17/21 ndo apresentava de declaraciio em conjunto, tampouco era sua dependente.

Apesar do fiscal ter tributado apenas 50% dos valores depositados nas contas
conjuntas do contribuinte, nfio ha nos autos qualquer reféncia e/ou comprovacio que a sua
esposa tenha sido intimada a comprovar referidos depositos.

Esta Turma tem tido um entendimento, ainda nilo completamente pacificado,
que ¢ indispensavel a intimacfio de todos os titulares da conta para justificar ou informar a
respeito da movimentagio que lhes cabia em cada uma das contas bancérias, sob pena de
madcula no procedimento fiscal como um todo.

No entender no entendimento majoritatio deste colegiado, nas hipdteses de
contas conjuntas, deve ser observado o comentado do pardgrafo 6° do artigo 42, da Lei n°
9.430/96, acrescentado pela Lei n° 10.637/2002. Mas, deve ele ser interpretado conjuntamente
com seu caput:

Ydre 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento maniida junto a instituicéo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio comprove, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos wtilizados nessas operagdes

-

“$ 6" - Nu hipitese de contas de depisito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracao de rendimentos ou de
informacgées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e nio havendo comprovagio da origent dos recursos

nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas

serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos \
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares " \4&.

(grifou-se)
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Trata-se, pois, de um comando impositivo e incondicional, que prevé um
critério objetivo de quantificagiio da base de calculo, justamente para conferir critérios de
liquidez, certeza e justica ao langamento. Constate-se que had dois requisitos exigidos pelo
dispositivo retro-transcrito: 1°. que os titulares da conta conjunta tenham apresentado
declaragdo de rendimentos em separado, o que efetivamente aconteceu, conforme se extrai da
declaragfio de ajuste anual do Contribuinte, as fls. 178/180 ¢ 200/202; 2°. que todos os titulares
da conta corrente sejam intimados para, querendo, comprovarem a origem dos depdsitos
bancérios.

E dever da Fiscalizacdo, pois, observado o prazo decadencial, intimar o outro
titular da referida conta bancéria para que ele, na condiciio de co-titular e contribuinte do IRPF,
comprove a origem dos depositos, independentemente do percentual de sua real participagiio
em tal conta, e do motivo pelo qual participa como co-titular, o que, todavia, como visto, nio
foi feito no caso concreto, nas situagdes de ambas as contas bancarias.

Alids, esse ¢ o posicionamento desse Consetho, como se vé das seguintes
ementas:

“DEPOSITO BANCARIO - CONTA CONJUNTA - Tratando-se
de conta conjunta, é imprescindivel que todos os titulares
estejam sob o procedimento de oficio. Ademais, o langamento
com base em depositos bancdarios deve ter a base tributdvel
dividida pelo numero de titulares da conta conjunia, nos casos
em gque estes tesham rendimentos proprios e declarem en
separado. "(Acordio n® 104-21006, de 13.09.2005, Relatora
Cons. Meigan Sack Rodrigues)

“"OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - Em caso de conta conjunita ¢ obrigatorio
intimagdo de todos os correntistas para informarem a origem e a
fitularidade dos  depdsitos  bancarios  Impossibilidade  de
atribuir, de oficia, os valores como sendo renda exclusiva de um
dos correntistas. Ao atribuir-a integralidade dos depdsitos a um
unico correntista, sem que o outro tenha sido intimado, ¢ auto e
infragdo adotou base de cdiculo diferente daquela estabelecida
pela regra-matriz do § 6° do artigo 42 da Lei n° 9430, de 1996,
razdo pela qual, neste ponto, deve ser cancelado. Exigéncia
cancelada.” (Acordie n® 102-47838, de 16.08.2006, Relator
Cons. Moises Giacomelli Nunes da Silva)

“OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITQS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - A partiv da vigéncia da Medida
Provisoria n” 66, de 29 de agosto de 2002, nos casos de conta
corrvente bancdria com mais de wm titular, o5 depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada deverdo, necessariamente,
ser imputados em proporgdes iguais entre os titulares, salvo
quando  estes apresentarem declaragdo  em  conjunto. E
indispensavel, para tanto, a regular e prévia intimagdo de todos
os titulares para comprovar a origem dos depdsitos bancdrios.”




(Acérdio n' 104-21419, de 23.02.2006, Relator Cons. Pedro
Paulo Barbosa)

Assim entendo que nfio restando claro, tampouco comprovado nos autos a
intimagfio da co-titular Sra. Elisa Preto Ribeiro Guedes e para evitar qualquer julgamento
precipitado e equivocado do caso concreto, entendo que o presente julgamento deva ser
convertido em diligéncia para que a autoridade “a quo™

1. esclareca e comprove se houve a intimagio da mesma para justificar os
depdsitos na contas bancdrias que mantinha em conjunto com o contribuinte, a saber: c/c

15700-0/100.000 do Banco Itat; c¢/c 013064 do Banco Banespa e ¢/c 099 200629-5 do Banco
BBV.

2. Apés, retornem os autos a esse Conselho.

Ressalte-se ainda, que foi nesta tltima conta bancéria do Banco BBV que foi
movimentado quase 80% do total dos recursos de origem niio comprovada.

E como voto.

Mo?%%ﬁmme‘t
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Declaracio de Voto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva

Em face dos debates surgidos quando do julgamento, para methor andlise da
matéria, pedi vista dos autos para examinar, em especial, a questdo relacionada s contas
conjuntas, visualizando o seguinte quadro:

Extratos/

N®da conta Banco cheques Titularidade Conjunta | Intimacio
emitidos co-titular
EXCEL/BILBAO 109 a 225
099200629-5 VIZCAY A 299 2 405- | Airton José Saraiva Guedes Sim 243 e 246 a
379 a 582 | Maria Carlita S. Guedes 282
0248 28810-2 ITAU 227 a 229 | Airton losé Saraiva Guedes Sim 243 e 245
635 Maria Carlita S, Guedes
15700-0 ITAU 643 a 683 | Airton José Saraiva Guedes Sim Nio hi
Elisa Preto Ribeiio Guedes
1713.06024-47 HSBC 231 a 238 | Airton José Saraiva Guedes Sin 243 e 244
Maria Carlita S. Guedes
1713.4041174-1 HSBC 564 a 575 | Airton José Saraiva Guedes X Conta
poupanca Individual
545 a 5357
1713.02395-20 HSBC 538 a 541 Airton José Saraiva Guedes X Conta
582 a 598 individual
449 2 466 | Airton José Saraiva Guedes
0342-92-001306-4 Banespa 467a518 |e Elisa Preto Ribeiro Sim Nio hd

522e3523 Guedes

Do quadio acima, se verifica que em relagdo & conta junto n® 0342-92-
001306-4, junto ac Banespa, e a conta n° 15700-0, junto ao BANCO ITAU, ndio houve
intimago da co-titular Elisa Preto Ribeiro Guedes. Em relagfio as contas em conjunto com a
Sra. Maria Carlita Saraiva Guedes, acima relacionadas, ha noticia que esta veio a falecer em 18
de margo de 2002, conforme atestado de 6bito de ls. 431

Pelo que se extrai do termo de intimacfio de fls. 932, datado de 16/12/2003,
com a morte de Maria Carlita Saraiva Guedes, os pedidos de comprovacio dos recursos
dirigiram-se exclusivamente ao recorrente. Ndo tendo o recorrente comprovado a origem dos
recursos, a autoridade fiscal, em relac8o as contas conjuntas, atribuiu 50% ao fiscalizado e 50%
a Maria Carlita Saraiva Guedes. Por ndo existir processo de fiscalizagio contra Elisa Preto
Ribeiro Guedes, diante da decadéncia que se avizinhava, a fiscalizagfio, na Gltima semana de
dezembro de 2003, encerrou a fiscalizagdo notificada ao recorrente no tltimo dia util.

Do exame detalhado dos autos, ao meu sentir, a decisdo da fiscalizagfio, em
ndo intimar a co-titular Elisa Preto Ribeiro Guedes, em relagdo a qual ndo foi instaurad
procedimento fiscal, teve por finalidade evitar a decadéncia. f’

{




A luz da jurisprudéncia consolidada na Samula 39 do CARF, “todos os co-
titulares da conta bancaria devem ser intimados para comprovar a origem dos recursos nela efetuados,
na fase que precede & lavratura do auto de infiagdo com buse na presungio legal de omisséo de
receitas ou rendimentos, sob pena de mididade do lancamenio ™

No caso dos autos, a peculiaridade em refagiio a intimacio da co-titular Maria
Carlita Saraiva Guedes ¢ que esta, intimada, veio a falecer wm ano e dez meses antes do
encerramento do procedimento fiscal, oportunidade em que o crédito tributario foi constituido.

Diante de tal situagio, o agente fiscal glosou a situagfio de dependéncia da
co-titular Maria Carlita em relacfio ao fiscalizado, atribuindo a cada um 350% dos valores
creditados nas contas bancarias que com esta eram conjuntas.

Nos casos em que a conta bancaria pertence a mais de um titular, o § 6°, do
artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, agsim dispde:

§ 6° Na lipétese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, ¢ ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos tfermos deste artigo, o valor dos rendimenios ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. (NR)
(Pardgrafo acrescentado pela Lei n” 10.637, de 30 12.2002,
DOU 31122002 - Ed. Extra)

Ao usar as expressoes, “ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo” a norma deixa claro que se faz necessaria a intimacfo de todos os
titulares da conta para que comprovem a origem dos valores utilizados nessas operacdes.
Somente na hipdtese de, previamente intimados, os co-titulares da conta nfio comprovarem a
origem dos recursos, € que o valor serd imputado mediante divisio entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Nos casos de conta conjunta com declaragio em separado, ndo se pode
debitar a um dos correntistas o valor integral ou parcial do montante depositado sem prévia
intimagdo dos demais titulares da conta. Intimados os titulares da conta, e nfio sendo possivel a
comprovagdo da origem dos recursos, o valor dos rendimentos ou receitas, nos termos do § 6°,
do art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, deve ser tributado mediante divisiio entre o total dog
rendimentos ou receitas, pela quantidade de titulares da citada conta.

No caso concreto, nao houve a intimaciio da co-titular Elisa Preto Ribeiro
Guedes, aplicando, em relagiio as contas em conjunto com estas, o disposto na Stmula n® 29 do
CAREF, excluindo tais contas da base de célculo da exigéncia tributaria.

No que diz respeito as contas em conjunto com a co-titular Maria Carlita
Sataiva Guedes, falecida em 18 de margo de 2002, tenho que o langamento deve ser mantido,
pois esta figurava, no ano de 1998, como dependente do recorrente, o que quer dizer que néo
apresentou declaracio de rendimentos em separado do outro co-titular da conta bancaria.
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ISSO POSTO, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso para

excluir da base de cdlculo os valores correspondentes as contas conjuntas com Elisa Preto
Ribeiro Guedes.

r

E o voto.

“

X
Moisés Giacomellt Nunes™a Silva



MINISTERIO DA FAZENDA

SRl ! CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
gfw@ SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n™ 10821.000623/2003-23
Recurso n®: 160.082

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda CAmara da Segunda Secfio, a tomar ciéncia do

Acordio n® 2201-00.555.

Brasilia/DF, 28 de outubro de 2010.

el

T/
EVELINE COELHO DE MIS,\LO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Sec¢iio

Ciente, com a observagiio abaixo:

(.-....) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(.....) Com Embargos de Declaragiio

Data da ciéncia; / /

Procurador{a) da Fazenda Nacional



