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MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processon®  10821.000843/2001-95

Recurso n° 202-123.994 Especial do Procurador

Matéria PIS - Restitui¢do/Compensagdo - Prazo Decadencial - lei declarada
insconstitucional em controle concentrado

Acoérdao n° 02-03.801

Sessio de 12 de fevereiro de 2009

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado  SAMBURA HOTEIS E TURISMO S/A

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/10/1995 a 28/02/1996
PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

A decadéncia do direito de pleitear a compensagio/restitui¢go ¢ de 5 (cinco)
anos, tendo como termo inicial, na hipotese dos autos, a data da publicagio
da Resolucdo do Senado Federal que retira a eficacia da lei declarada
inconstitucional.

Recurso Especial da Fazenda Nacional Negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso especial. Vencido o Conselheiro Henrique Pinheiro Torres (Relator) que dava
provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheira Antonio Praga.

Antonio Pra&dente e Redator Designado

%-4 o=t f"//tr'w _,fgzwé
enrique Pinheiro Torres - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Antonio
Carlos Guidoni Filho, Josefa Maria Coelho Marques., Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos
Atulim, Maria Teresa Martinez Lépez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Fabiola Cassiano
Keramidas, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Manoel Coelho Arruda Junior, Elias Sampaio Freire e Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira
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Relatorio

Contribuintes:

CSRF/T02
Fis. 191

Por bem relatar, transcrevo o relatério do acordao recorrido do Conselho de

Trata-se de processo retornado a pauta de julgamento em razdo de
embargos de declaracdo interpostos pelu Fuzenda Nacional sob a
alegacdo de que foi verificado contradi¢do no acorddo embargado.

Os autos vieram a julgamento nesia Segunda Cdamara do Segundo
Conselho de Contribuintes, na sessdo plenaria de 12 de maio de 2004,
tendo o Colegiado decidido, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso. O entendimento da Camara estd delineado no
Acorddo w2 202-15.580, o gual ficou assim assentudo:

“NORMAS  PROCESSUAIS.  RESTIT UICAO/COMPENSACAO,
DECADENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN.

O praczo para pleitear a restituicdo ou compensagdo de tribulos pagos
indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de
sua contagem em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o
indéhito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em
situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restitui¢do ou a
compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito tributdrio).

REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO DECADENCIAL.

O termo inicial de contagem da decadéncia/prescri¢do para solicita¢do
de restituigdo/compensagdo de valores pagos a maior ndo coincide
com o dos pagamentos realizados, mas com o do julgamento da A¢do
Direta de Inconstitucionalidade que retirou do ordenamento juridico,
com efeito ex tunc, a lei declarada inconstitucional.

PIS. COMPENSACAO.

Com u declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do artigo 18
da Lei n°9.715/1998, os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados
nos moldes da Medida Provisoria n® 1.212/1995 e de suas reedi¢des,
no periodo compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996.
devem ser calculados observando-se que a aliguota era de 0,75%
incidente sobre a base de cdlculo, ussim considerada o futuramento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do
monetdria. A partir de 1° de margo de 1996, passaram a viger coli
eficaciu plena as modificagdes introduzidas nu legislagdo do PIS por
essa Medida Provisdria e suas reedigdes.
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Recurso provido em parte.’

Para melhor entendimento, reproduzo a seguir os embargos de
declaracdo interpostos pela Fazenda Nacional:
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“A i, Cdmara reconheceu mediante votagdo undnime o afastamento du
decadéncia e o ‘retorno & DRJ para enfrentar o mérito do pedido’.

Contudo, verifica-se que ao prolatar seu voto, o nobre conselheiro
relator adentrou no mérito da gquaestio iuris, ao discorrer, por
exemplo, sobre a pretensa auséncia de norma legal no periodo
compreendido entre 1° de outubro e fevereiro de 1996 a amparar a
contribui¢do para o PIS.

Considerundo que na ementq do acorddo embargado encontru-se
expressa referéncia ao encaminhamento da decisdo a instdncia de
primeiro grau para apreciagdo do mérito, mister ponderar que houve
contradi¢do entre a ementa e a fundamentagdo do acorddo.

Nesse aspecto, releva-se que ao abordar o mérito do litigio, a decisdo
de segundo grau suprimiu instancia administrativa, o que se afigura
inarredavel violagdo uos principios constitucionais de ampla defesa, do
contraditorio e do devido processo legal.

Urge salientar, ainda, a inexisténcia de fundamentagdo legal a respeito
do afastamento dua decadéncia do pedido de restituicdo/compensagao
do contribuinte.

Como é cedico, a falta de motivagdo dos atos administrativos implica a
nulidade da decisdo recorrida.

Tratando-se a fundameniagdo de requisito essencial a decisio e
considerando-se que houve apreciagdo parcial da matéria discutida
nos autos, mister encaminhar-se o processo eni evidéncia novamente a
c. camara para julgamento do ponto juridico sobre o qual ndo houve
Sundamentagdo da ilustre relatoria, corrigindo-se assim a omissdo
verificada.

Isto posto, requer a Unidv (Fazenda Nacional) sejam os embargos de
declaragdo providos para sanar a contradi¢do e omissdo apontadas.”

Tendo em vista o falecimento do Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
relator original deste processo, esta Conselheira foi designada “Ad
hoc” para analisar os embargos e colocar o processo em pauta com a
proposta de saneamento, se for o caso.

A deliberagdo atacada assim ementou a decisdo proferida:

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep Periodo de apuragdo:
01/10/1995 a 28/02/1996 EMBARGOS DE DECLARACAO Embargos
acolhidos e providos para retificar na integra o Acorddo n? 202-
15.580, cuja enrenta passa a ter a seguinte redagdo:

“PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA. Pedido de restituicio
de indébitos referentes a contribuicdo para o PIS, no periodo de
1710/1995 a 29/02/1996, pugos com base na MP n° 1.212/95,
Jornudado antes do prazo de cinco anos da duta da publicagdo do
Acérdao do STF na ADIn n° 1.417-0/DF, ha de se manter afustada a

decadéncia.

CSRF/102
Fis. 192
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EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS. Com a declaragdo de
inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da Lei n®9.715/1998,
os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes da MP n°
1.212/1995 e de suas reedi¢des, no periodo compreendido entre
outubro de 1995 e fevereiro de 1996, devem ser calculados
observando-se a diferen¢a dos respectivos pagamentos, no que for
superior a contribuicdo calculada com base na LC n® 7/70 para as
empresas prestadoras de servigos sujeitas ao PIS/Repique, nos termos
do art. 35 § 2° da LC n° 7/70, modalidade do PIS/Repique.

Recurso provido em parte.”

Por meio do Despacho n® 202-471, de 7 de agosto de 2008, o Presidente da
Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes deu seguimento ao recurso interposto
pela PGFN, especificamente quanto & data inicial de contagem do prazo prescricional do
direito de requerer a restituicdo/compensagdo de recolhimentos de PIS efetuados com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88.

E o relat6rio.

Voto Vencido

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso € tempestivo e atendeu aos requisitos de admissibilidade no tocante a
questdo da decadéncia/prescrigdo para repeticdo de indébito, razdo que levou o Presidente da
camara recorrida a admiti-lo nessa parte. Ndo houve agravo da parte ndo conhecida. Assim. a
matéria devolvida a este colegiado cinge-se ao prazo para repeti¢do de indébito.

Como relatado, trata-se de pedido de restituicdo e compensagdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS, referente ao periodo de apuragdo compreendido entre outubro de
1995 e fevereiro de 1996, que a contribuinte teria pago a mator, com base na Medida
Provisoria n°® 1.212/1995 e reedi¢des, cujo artigo 15 foi declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado. Por meio da Decisdo de fls. 80 a 85, a
DRJ em Campinas — SP indeferiu in totum a solicitagio do Sujeito Passivo.

A Camara recotrida afastou a decadéncia - sob o argumento de que o termo d
quo do prazo decadencial seria a data de publica¢dio do acorddo da Adin que retirou do mundo
juridico, com efeito ex-tunc, o dispositivo de lei declarado inconstitucional, e ndo da extingdo
do crédito pelo pagamento, como decidira a turma julgadora.

O representante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento da decisdo de
primeira instancia, por entender que o termo de inicio da contagem da decadéncia/prescri¢do
para repeti¢d@o de indébito ¢ a extingdo do crédito pelo pagamento.

De imediato, passemos a controvérsia sobre a decadéncia/prescri¢io do direito
pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrinarias
quanto a natureza do prazo para repeti¢do do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em apreco, esse questionamento ndo apresenta qualquer relevancia, razio

pela qual ndo sera aqui abordado. W
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O direito a repeti¢fio de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da
seguinte forma:

I. da data de extingdo do crédito tributério nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislag@o tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocotrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinag¢do da aliquota
aplicdvel, no célculo do montante do débito ou na elaboragfo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

I1. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decis@o judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisao
condenatoria nas hipoteses:

a) de reforma, anulagéo, revogacio ou rescisfio de decisdo condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributdrio e a do
transito em julgado de decisio administrativa ou judicial.

A repeti¢do em analise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial da
contagem do prazo coincide com a extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento antecipado.
Na hipétese de langamento por homologagdo, uma questdo se faz presente: quando se
considera extinto o crédito tributdrio, na data da antecipagdo do pagamento ou na da
homologagdo. O inciso I do artigo 156 do CTN elege o pagamento, puro e simples, como
forma de extingéo do crédito tributario, ndo fazendo qualquer alusdo a sua homologagio. Por
seu turno, o § 1° do artigo 150 do Caodigo ¢é especifico quando se refere a extingdo do crédito
tributdrio pela antecipagio de pagamento, nos lancamento por homologagdo. Diz o paragrato:

Art. 150 Owmissis

I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condicdo resolutoria da ulterior homologugdo
do lang¢amento.

A exegese deste artigo ndo deixa margem a davida de que a extingdo do crédito
tributario da-se no mesmo instante em que o pagamento € efetuado, pois a clausula
condicionante é resolutdria, o que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua
realizacdo. Em outras palavras, o efeito extintivo do pagamento da-se no exato instante de sua
efetivagdo e assim permanece até a homologagdo do langamento. quando a condi¢io estara
resolvida. Se a homologacdo ndo ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim. o crédito é
restabelecido por for¢a da condig@o que ndo se implementou.

Ademais, com a edi¢do da Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo
3° deu interpretagdo auténtica ao artigo 168, inciso I, do Codigo Tributdario Nacional.
estabelecendo que a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
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langamento por homologagao, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150. §
12 da Lei 5.172/1966, o tnico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente

interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por

tfor¢a do disposto no art. 106, I, do CTN.

Contando-se, pois, a extingdo do crédito tributario da data do pagamento
antecipado, tem-se que, no caso concreto ora em andlise, os créditos foram extintos pelo
decurso de prazo, haja vista que o periodo mais recente refere-se a fevereiro de 1996, com

pagamento em mar¢o desse ano, enquanto o pedido so foi protocolado na reparti¢do fiscal em
outubro de 2001.

Com essas consideragBes, conhego do recurso quanto & questdo da
decadéncia/prescrigdo para repetir o indébito e dou-lhe provimento.

21 el %%""fo _ﬁ? 7%
enrique Pinhetro Torres

6




Processo n® 10821.000843/2001-95
Acordao n.° 02-03.801

CSRE/T02
Fis. 190

Voto Vencedor

Consetheiro ANTONIO PRAGA -~ Redator Designado.

Tendo em vista que a Conselheira Jose Maria Coelho Marques - redatora
designada originalmente - deixou de compor o CARF, passo ao voto que exprime a decisio
aprovada pelo colegiado, no julgamento deste processo.

Recurso preenche condigbes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.
A argumentag¢do expendida no Especial ¢ improcedente.

Conforme se verifica nos autos o motivo alegado para a existéncia do indébito
foi a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°2.445 e n® 2.449, ambos de 1988,
cujas eficacias foram suspensas pela Resolugdo do Senado n°49, publicada em 10/10/1995.

No tocante ao prazo de decadéncia para pedir restituicdo de tributos declarados
inconstitucionais, filio-me a jurisprudéncia atual desta Turma, no sentido de entender que o
dies a quo da contagem do prazo decadencial é a data da declaragdo de inconstitucionalidade,
pois ¢ somente a partir dela que o pagamento, antes legalmente valido, torna-se indevido.

Para tanto, adoto os fundamentos da Conselheira Josefa Maria Coelho Marques,
relatora do voto condutor no Acorddo n® CSRF/02-03.042, de 05 de maio de 2008. que bem
respaldam minhas razdes de decidir:

“No caso concreto, wuma vez tratar-se de declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns 2.445 ¢ 2.449, ambos de
1988, foi editada a Resolugdo do Senado Federal de i 49, de 09 de
setembro de 1995, retirando a eficacia das aludidas normas legais que
Soram acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em controle
difuso. Assim, havendo manifestu¢do senutorial, nos termos do art. 52,
X, da Constituigdo Federal, é a partir da publicagdo du aludida
Resolugdo que o entendimenio da Egrégia Corte produz efeitos ergu
omnes.

Assim, o direito subjetivo da contribuinte de postular a repeticdo de
indébito pago com arrimo em norma declarada inconstitucional nasceu
a partir da publicacdo dua Resolugdo n® 49, o que ocorreu em
10/10/1995. Néo discrepa tal entendimento do disposto no item 27 do
Parecer Cosit n* 58, de 27 de outubro de 1998. E, conforme ja é do
conthecimento desta Camara, o prazo para tal flui ao longo de cinco
anos.

Destarte, tendo a coniribuinie ingressado com seu pedido em 23 de

agosto de 1999 (fl. 1), ndo identifico dbice a que seu pedido de
compensagdo/restitui¢do seja atendido.

7/ :
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No tocante as disposigdes da Lei Complementar n® 118, de 2000, ndo

se aplicam ao presenfe caso, uma vez que ndo se trata das hipoteses
dos incisos do art. 165 do CTN.

O referido dispositivo, ao qual faz referéncia o art. 168, trata-se
apenas dos casos de recolhimento indevido ou a maior do que o devido
efetuados e confronto com a legislagdo em vigor, o que néo abrange
a legislagdio inconstitucional, que permanece em vigor até o sud

retirada do mundo juridico por ato do Senado Federal ou do Supremo
Tribunal Federal.”

Por todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao Recurso Especial
da Fazenda Nacional .

ANTQNIO PRAGA
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