PROCESSO NQ 10823-001.190/86-32

Sessdo de 21 Jjaneiro  de19 87

ACORDAO No_101-77.010

Recurso n® _ 90,936 - IRPJ - EX: DE 1984
Recorrente - J, NASSER ENGENHARIA LTDA.
Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MANAUS - (AM).

IRPJ - DESPESAS CONSIDERADAS INDEDUTI—
VEIS. Demonstrando o contribuinte, me-
diante documentacdo iddnea, a necessida
de e a razoabilidade da despesa, nao
pode prosperar a glosa constante do Au-
to de Infracao.

IRPJ - POSTERGACAO DE IMPOSTO. O adian-
tamento para fazer face a custos nao
constitui receita e sobre ele ndao pode
incidir imposto nem os efeitos da pos-
tergacao.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA. Nao demong
trando a fiscalizagdo a ocorréncia de
omissdao de receita, & de prover-se 0O re
curso do contribuinte. Recurso parcial-—
mente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso. interposto por J. NASSER ENGENHARIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da:Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par-

cial ao recurso para excluir da base de cadlculo da exigéncia: a) em re

lacdo as despesas nao dedutiveis, o valor de Cr$ 977.906; b) em rela-

cao aos efeitos da postergacao, o valor de Cr$ 48.233.894; c) em rela

cdo aos ganhos complementares, o valor de Cr$ 20.630.170, nos termosdo

relatorio e voto que passam a in

I

grar O presente julgado.%b




‘\.L"v'\fv [V
DE ALCKMIN - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA FA
sessio p#:f HY 108+ ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-=-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL-
BERTO GONGCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVEDO
FONSECA PINTO e ERNESTO FREDERICO ROLLER (Suplente Convocado). Au
sente o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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RECURSON?: 90.836

ACORDAON®: 101-77.010

RECORRENTEN9: J. NASSER ENGENHARIA LTDA.

RELATORTIO

A controvérsia no presente processo cinge-se a
trés topicos do Auto de Inflacdo de fls. 02/03. O primeiro deles re
fere-se a despesas consideradas indedutiveis em face da nao comprova

cao de sua necessidade ou mesmo da sua efetividade.

Sao as seguintes as referidas despesas (fls. 5):

a) pago a J. Mojica Ltda., NF ne 332, compra de uma

calca - despesa nao.-necessaria a atividade da em-

presa

b) pago a Hadad e Cia. Ltda., compra de remédios'

~ idem

c) pago a Ronaldo de Lima Melo, ref. pro-labore do
més janeiro/85, cujo ingresso na empresa como sO
cio somente ocorreu em 18.02.83, conforme altera
¢ao contratual JUCEA n? 18.206, de 24.02.83, con

figurando-se como despesa nao dedutivel;
d) pago a Hotel Amazonas, hospedagem do Sr. Amaro
Daniel F. Costa, funcionario da Estacas Frank Li

mitada, despesa ndo necessariaj;

e) pago a Jonas Rodrigues de Menezes, CGC 04.024.808/

/001-60, ref. a hospedagem de Amaro Daniel Perej
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reira da Costa, despesa desnecessaria;

f) pago a Importadora Oliveira Ltda., ref. duplicata

n® 017/83-~B, sem documento;

g) pago ao CREA-AM, anuidade dos sb6cios José Nasser

e Ronaldo Lima Melo, despesa indedutivel;

h) pago a Ronaldo Lima Melo e José Nasser, sdbcios da

empresa, gratificagdo - despesa indedutivel;

i) pago a VASP, compra de bilhete de passagem, sem
identificacao do beneficiario e comprovacao da

necessidade da despesa.

0 segundo item da autuagao prende-se a postergagao
do imposto, em virtude de a autuada ter escriturado indevidamente'
como receita de exercicios futuros receitas auferidas na execucgdo
de obra contratada sob o regime de administracdo com o Bank of Lon

don & South América (hoje Lloyds Bank).

Finalmente, o terceiro ponto controvertido do Auto
refere-se a omissao de receitas, caracterizada por valores de ga-
nhos complementares na obra contratada sob o regime de administra-
cdo com o Banco of London & South América, representados por resi
duos contabilizados na conta 11.16.7. - Bank of London S/A - OBRA
POR ADMINISTRACAO, indevidamente transferida em 31.12.83, para a

conta 12.17.- J. Nasser Materiais de Construcao Ltda.

Notificada da acdo fiscal em 31.03.1986 empre-
sa formulou impugnacdo em 28.04.86. Apés fazer breve relato do his

torico de suas atividades e de apresentar sumario do curriculum vi

tae de seus soOcios, a autuada apresentou as suas jutificativas.

No tocante as despesas consideradas indedutiveis ,

analisou a impugnante item a item da pega exordia}Z%v é/

(
o
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a)

b)

c)

d)

a aquisicdo de calga: salientou a defendente que
executando obras no Bank of London provocou da-
nos em uma calga exposta na loja situada ao lado,
em virtude de vazamento de liquido. Dai ter sido
ela obrigada a adquirir da proprietaria da loja'
- J. Mojica - a mencionada pega. Para demonstrar
a veracidade de tais alegagOes, lembra a contri-
buinte gue a nota fiscal foi emitida em 22.01.83,
enquanto o periodo das obras do Bank of London
foi de 30.11.82 a 30.05.84;

aguisicdo de remédios, afirmou a impugnante que
tais medicamentos foram destinados aos primei—
ros socorros nas construgdes executadas pela em
presa. Lembrou que sdao comuns acidentes de tra-
balho no ramo da construcdao civil, sendo plena

mente justificavel a adocdo de tais cuidados;

pro labore a Ronaldo Lima Mello: justificou a au
tuada tal pergunta, dizendo que embora a altera-
¢ao contratual tenha sido arquivada em 24.02.83,
desde 01.01.83 o beneficiadrio do pagamento ja esta
va prestando servigo & empresa. Assim sendo, em-
bora admita a requerente que talvez o lancamento
contabil ndo tinha sido o mais apropriado, o fa
to € que servigos foram prestados e assim haviam

de ser remunerados;

conta do Hotel Amazonas -~ hospedagem de Amaro Da
niel F. Costa: a impugnante ressaltou que, em
virtude das obras que por ela estavam sendo rea-
lizadas, contratou Estacas Frank Ltda para pres-
tar servigos de estaqueamento. Por forga do con-
trato firmado, a hospedagem dos técnicos da refe
rida empresa seria de responsabilidade da autua-

da. DGvida ndo ha, pois que se-trata de despesa dedu
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e) pagamento a Jonas Rodrigues Menzes - hospedagem
de Amaro Daniel F. Costa: as mesmas justificati

vas do item anterior;

f) Importadora Oliveira Ltda: tais despesas foram
glosadas por falta de comprovantes. Na impugna-—
cao a empresa anexou os documentos comprobatd—
rios das despesas demonstrando se referirem elas

a aquisicdo de camera fotogridfica e "flashes";

g) CREA/AM: ressaltou a :suplicante que as empresas
construtoras necessariamente tém de possuir em
seus quadros engenheiros devidamente registra—
dos no CREA e que, no caso concreto, sao os dois

socios que assumem tal responsabilidade;

h) gratificacdo paga a sOcios: alegou a empresaque
a titulagad contabil ndo foi feliz, mas que os
mencionados valores foram retirados a titulo de
pro-labore em obediéncia ao art. 236 do RIR/80.
De qualquer sorte observou que o valor limite de
Cr$ 1.300.000, que implicava em excesso de reti

rada, nao foi ultrapassado;

i) passagem aérea: trata-se de viagem feita - pelo
Sr. Ednauro de Azevedo Barbosa, funcionario da
empresa, feita a Tucurul onde a impugnante esta
va realizando obras. Juntou cépia de contrato
firmado com Construcbes e Comércio Camargo Corrée

S/A para execucao de obras em Tucurui.

Com referéencia ao segundo item, anotou a interessa
da que apesar de ter sido contratada por administracdo a obra a
ser realizada para o Bank of London & South América, por interferén-
cia do consultor da obra, Edison Musa Arquitetura e Construcdo Li-
mitada, passou o referido Banco a fazer depdsitos por adiantamento

em favor da autuada, para o pagamento das despesas. A partir deffz

e
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ses entendimentos ficou descaracterizada a obra simplesmente por
administracdo, pois o Banco passou a fazer adiantamentos de numerd
rios a medida gue a obra se desenvolvia. As entradas de recursos na

empresa provenientes do Banco deixaram de constituir receitas para

constituirem adiantamentos.

Outrossim, citou varios autores, todos versando a
respeito da significacdo de resultados futuros, destacando que a
luz da legislacdo vigente e de acordo com a doutrina era possivel
o diferimento das receitas. Acentuou, ainda, a contribuinte os se

guintes aspectos do contrato:

a) a obra s6 ficaria pronto no prazo de, no minimo
19 meses, portanto, além de um ano, caracterizan
do-se dessa maneira como plurianual oportunidade em
que surge a possibilidade de diferimento de re-

ceitas;

b) ndo havia um precgo determinado, fixo, mas sim
um preco estimado. A taxa de administracdo inci-
de sobre o custo da obra que era o real e nao o
estimado, sendo que este Ultimo era recalculado

de seis em seis meses;

c) a taxa de administracdo ndo era liquida e certa'
pois que existiam por conta da construtora cinco
tipos de despesas como se depreende da leitura

do contrato no item 4.3;

d) dois eventos ficaram para o final de obra. O pri
meiro, o pagamento de mais 3% sobre o custo de
obra e o segundo o pagamento de multa de 25,00

ORTNs para cada dia de atraso, caso isso aconte-

cam;

e) a Construtora tinha sob sua responsabilidade . qual

v
57
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quer defeito que povertura surgisse. Com isso
impossivel considerar como liguido e certo os va

lores recebidos mensalmente.

Isto posto, sustentou a empresa que somente no fi
nal de obra ou até mesmo depois é que seria possivel conhecer-se '
com exatiddo o seu custo. Assim necessario admitir-se o diferimen-
to, até porque se assim ndo fosse a empresa poderia estar sendo con

pelida a pagar tributo sobre lucro que podera nao ser auferido.

Finalmente, em relagao ao terceiro item do Auto,con
cernente a ganhos complementares na obra contratada sob o regime
de administracdo com o Bank of London, representados por residuo
contabilizado na conta 11.167 BANK. OF LONDON- OBRA POR ADMINISTRA-
CRO, indevidamente transferidos em 31.12.83 para a conta 12-7-5 J. NAS
SER MATERIAIL DE CONSTRUCAO apresentou a contribuinte os seguintes'

esclarecimentos.

A conta Bank of London - Obra por Administracdo era
uma conta movimento em que © Banco adiantava numerario para execu-
cdo de obra. Nesse momento era "debitada", pela entrega do numera-
rio, e era "creditada" na Construtora J. Nasser Engenharia Ltda.
quando esta efetivava as prestacdes de contas, conforme contrato,

através de RA.

Em 31.12.83 esta rubrica apresentava um saldo cre-
dor de Cr$ 68.864.073,49. Havia uma contrapartida dessa conta no
Bank of London pela qual exerciam o controle dos valores entregues

3 autuada e recebiam as R.A a crédito da construtora.

No Bank of. London, em 31.12.83, essa conta indicava
um saldo de apenas Cr$ 48.233.894,96 (d). Havia assim uma divergén

cia de Cr$ 20.630.178,53.

Em outro passo, corfrontando-se a conta "J. Nasser Ma
teriais ‘de Construcgdo Ltda (Cddigo 12.17) verificou-se que havia

um saldo devedor de Cr$ 31.863.703,32 quando na verdade o saldo ge
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ra de apenas Cr$ 11.233.524,79, havendo portanto uma diferenca de
Cr$ 20.630.178,53, valor idéntico ao crédito lancado a maior na

conta "Bank of London".

A conta "J. Nasser Materiais de Construcao” e uma

conta de empresas coligadas, com um contrato de mUtuo remunerado.

Contabilmente o fluxo se processava da seguinte for-

ma:

J. Nasser Engenharia Ltda. debitava a conta "J. Nas——
ser Materiais de Construcao Ltda." guando lhe fornecia numerario
para financiar o seu capital de giro. Por outro lado, creditava a

conta quando J. Nasser Materiais de Construcao Ltda. lhe fornecia

materiais.

A J. Nasser Materiais de Construgao forneceu mate-~
riais para a obra do Bank of London e deixou de ser creditado exa-
tamente pelo valor de Cr$ 20.630.178,53 que apenas foi corrigido

em 31.12.83, na conta "J. Nasser Materiais de Construgao Ltda."

quando realizada as conciliagoes. O mesmo ocorreu na conta "Bank
of London" gue foi creditada um excesso sendo estornado em 31/12/

83, a débito pelo mesmo valor de Cr$ 20.630.128,53.

Anotou, por fim, a empresa gue as mutacoes patrimo-
niais ocorridas, devidamente registradas na contabilidade dentro '
de boa técnica foram operacoes de ativo entre contas do Ativo Cir-
culante, nao tendo havido em gqualquer momento operacoes de receita
que ensejassem ganhos complementares. (...) Até porque o contrato
de construcao com o Bank of London & South America apenas menciona
va a remuneracdo de 12% de taxa de administracao na Clausula Quar-
ta do Contrato e o Banco, pela organizacao que tem, jamais permiti

ria ganhos complementare
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Anexou a impugnacao cdpias das fichas, com o fim de

comprovar que as contas envolvidas nao sao de resultado.
E terminou por pedir a improcedéncia da acao fiscal.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacao (fls. 259/261)
acentuou que em relacao as despesas tidas como indedutiveis, a au-

tuacao deveria ser integralmente mantida.

Com efeito, ressaltou gque o RIR/80, em seu art. 191,
estabeleceu como requisitos da dedutibilidade das despesas a sua
necessidade e sua normalidade. Istc posto, entendeu gue a impugnan
te nao logrou comprovar a presenca dos dois requisitos, limitando-
se t3o somente a gravitar no universo das alegacdes, sem provar o
alegado, mediante a exibicdo da documentagao habil.

No tocante ao segundo aspecto da autuagao, o Fiscal '
informante salientou que, nos termos do contrato firmado com O
Bank of London, mensalmente a Construtora encaminhava uma relagao
de todas as despesas realizadas bem como do valor da taxa de admi-
nistracao para que a empresa pudesse salda~las. Desta forma, a im-
pugnante sabia, mensalmente, a sua receita oriunda da administra—
cdo do Edificio London Bank, nao tendo justificativa a contabiliza

cdo de tais receitas como de exercicios futuros.

Ja em relacao ao terceiro item, aduziu que dois fatos,
facilmente verificiveis, corroboram o acerto do procedimento fis-

cal:

a) o lancamento de conciliagao efetuado entre a autua
da e o Bank of London demonstrou que houve um au—
mento patrimonial da impugnante, sem o oferecimen-

do do valor a tributacao;

b) o lancamento efetuado a crédito da conta da empres




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10.283-001.190/86-32 10.
Acdrdao n® 101-77.010

(J. NASSER MATERIAIS DE CONSTRUQKO LTDA. foi a em-
presajJ. Nasser MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. foi
a complementacdao do lancamento de conciliacao  ja
referido (regime das partidas dobradas) e cuja cor
recao & tao nula quanto foi a auséncia de comprova
gao por parte da autuada em suas alegagoes.

Por essas consideragdes, opinou a Fiscalizagao  pela

manutengao do Auto.

A decisao de primeiro grau assim se encontra ementado:

"Computam-se como dedutiveis somente as despesas qgue
se provem através de documentos revestidos dos requi-
sitos legais e guardem estrito relacionamento com a
atividade explorada e com a manutengao da fonte produ
tora.

Se a pessoa juridica nao provar, com documentacao ha-
bil e idbnea a efetiva entrega de dinheiro e sua ori-

gem, coincidente em datas e valores, a importancia
suprida sera tributada como omissao de receita.
Faturamento antecipado ou adiantamento recebido de

clientes por conta de fornecimento de bens, servicgos
ou obras por empreitada. Os valores recebidos dos cli
entes em excesso, ou seja, antecipadamente a execugao
fisica, devem ser classificados no passivo exigivel".

Em suas razoes de decidir, a Autoridade julgadora de

primeiro grau entendeu, em relacdao as despesas indedutiveis, que:

a) as despesas de compra de calca, de maguina fotogra
fica e compra de remédios nao se enquadram nos re-
quisitos estabelecidos no Art. 191 do RIR/80, bem
como nos parametros estabelecidos no Parecer Norma

tivo ne 32/81;

b) as despesas de passagem e hospedagem nao foram com
pradas adequadamente, ja que foram apresentados ti
cktes de passagem, notas fiscais simplificadas etc.
gue nao identificam o beneficiario da prestacao

dos servicos, nem fornecem informagoes precisas '

para a idemtificacao dos requisidos das despesas
I
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c)

as despesas de pagamento de pro labore a Ronaldo

de Lima nao tiveram devidamente demonstrada a natu

reza dos servicos que por ele teriam sido presta-
dos no periodo anterior a sua admissao como sdcio,
ja que as faturas e documentos fornecidos deveriam
identificar o tipo de trabalho prestado, a pessoa
gque realizou os trabalhos e obedecer as demais dis

posigdes comerciais e fiscais sobre emissao de do-

cumentos;

a despesa intitulada gratificagao como tal foi in-
titulada, e o art. 196 do RIR/80 & claro ao estabe
lecer que tal tipo de pagamento nao & dedutivel.No
pertinente a& alegagao de engano quanto a denomina-
cao do pagamento, anotou © Prolator da decisao que
o documento de fls. 145 foi lancado como pro labo-
re e os recibos de fls. 143/144 dizem respeito a
gratificacao pagas, portanto um outro tipo de remu

neracao;

os valores pagos ao CREA/AM nao sao dedutiveis ,
porgue a referida entidade nao se enquadra entre’
as instituigoes previstas no art. 194 do Decreto
n® 58.400/66, Gnicas cujas contribuicoes e doagoes
concedidas propiciam a dedugao como despesas opera

cionais.

No tocante a questdo da postergacao do imposto, apods

acentuar a circunstancia de que o contrato previa o pagamento men-
sal do montante das despesas e da taxa de administragao da constru
cao do Edificio London Bank, a Autoridade julgadora citou licao de

Sérgio de Indicibus, Eliseu Martins, Ernesto Rubens Gelbke, langa-

da no livro "Analise Financeira de Balango", gue explanam o assun-

to da seguinte forma:

"l.1. Fornecimento de bens e obras por empreitads
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Anteriormente, as empresas reconheciam o lucro em tais
operacoes somente quando da entrega final dos bens ou
obra por empreitada, poils era uma opgao permitida pela
legislagéo do imposto de renda, e, para tanto, os fatu
ramentos parciais eram registrados como receita diferi
da no passivo pendente e os custos eram incorridos no'
ativo pendente; tal procedimento acarretava, muitas vg
zes, incorreg¢des na posicao financeira e na apuracao’

de resultados. Pela nova leglslagao fiscal, nos contra-
tos a longo prazo (execugao superior a um ano) de for-
necimento de bens e servigos a serem produzidos com ba
se em prego predeterminado, e nos contratos de execu—
gao por empreltada, a apuragao dos resultados sera, em
cada exercicio, proporcional ao progresso fisico de
producao dos bens ou da execugcao dos servigos.

Esse critério devera ser adotado também na contabilida
de da empresa, ou seja, deverd registrar a receita e o
custo em cada exercicio, ao invés de no seu término ou
entrega"

E mais adiante:

"3. 0 gue nao incluir nesse rupo (resultado de exercl
ciofuturo)

3.1. Faturamento antecipado a ou adiantamentos recebi-
dos de clientes por conta de fornecimento de bens, ser
vicos ou obras por empreitada (...) a receita deve ser
reglstrada em resultados a medida do progresso fisico'
da produgao desses bens pela empresa, langando no mes-
mo periodo os custos incorridos. Assim, nao havera,nog
malmente, faturamentos efetuados pendentes de apropria
cao sendo gue os valores recebidos dos clientes em ex-
cesso, ou seja, antecipadamente a execugao flSlCa, de-
vem ser classificados no Passivo Exigivel. Era pratica
comum, anteriormente, manter tal receita como Receita
Diferida no Passivo Pendente e os custos como Ativo
Pendente, e que eram reconhecidos pelo total somente
no exercicio de entrega das obras ou bens.

Na hipdotese de valores recebidos de clientes por con—
ta de mercadorias em servicos e entregas, tais constan
tes representam, antes de mais nada, uma obrigagao da
empresa de produzir ou entregar itens. Logo, sua clas-
sificacao adequada e Unica é no Passivo Circulante ou
Exigivel a Longo Prazo, conforme o previsto para o cum
primento da obrigacgao."

Finalmente, em relacdo ao item concernente a omissao '

de receita, a decisao monocratica, apds se reportar aos dois fatos

2
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realcados na informagao fiscal, aduziu gue a contribuinte n3o con

seqguiu comprovar gque os ganhos complementares na obra contratada

sob o regime de administragdo com o Bank of London ingressaram efe
tivamente na receita de J. NASSER MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

Com base nessas consideracgoOes, o Auto de Infracao'

foi mantido em relacao aos itens aqui versados.

Irresignada, a empresa interpos apelo a este Cole-

giado. Em relacdo as despesas consideradas indedutiveis, a interes

sada aduziu que:

a) compra de calcas: ndo €& correto o entendimento de

b)

c)

que despesa essencial seja apenas a usual, cos-
tumeira ou originario. A essencialidade nao po-
de ser caracterizada por esses conceitos es—
treitos, porque a essencialidade deve ser exami
nada em cada caso, e com vistas as atividades
normais da empresa que, no ramo da construgéoqi
vil, compreendem, inclusive, a necessidade de
reparar prejuizos materiais e pessoais nao co-
berto por seguro. A recorrente juntou, outros—
sim, a declaracao da empresa vendedora da calga
acentuando a circunstancia de que a mercadoria
havia sido danificada em virtude das obras dgue

eram realizadas no prédio ao lado;

compra de remédios: a aquisicao de material pa-
ra primeiros socorros & jﬁsmﬁjal& atividade,as
sim como obrigatdria pela legislacdo trabalhis-
ta; razdo por gue a negativa de dedutibilidade da

despesa chega as raias do absurdo;

pagamento a RONALDO LIMA MELLO: renovou os Mmes
mos argumentos da impugnacao, ressaltando queos
relatdrios de acompanhamento de obras, nos quais
figurava o beneficidrio como engenheiro responsavel,de
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monstram que houve efetiva prestagcao de -servigos,
razao por que haveria de ser pago de alguma forma.
A imprecisao na designacao da natureza do pagamen-
to nao pode ser motivo para a nao dedutibilidade

da despesa, ja que esta é sem duvida necessaria;

d) pagamento de hospedagem: o Auto de Infragao refe-
riu-se tao somente a nao comprovagao da necessida-
de das despesas, enquanto o Delegado da Receita Fe
deral, inovando o procedimento, utilizou-se de ou-
tro argumento para manutengao da agao fiscal, gual
seja, a da nao comprovacao da despesa. Juntou a re
corrente declaracao dos estabelecimentos hospedei-

ros, confirmando suas alegagGes;

e) pagamento a Importadora Oliveira Ltda: a compra de maqui-
na fotografica & de grande valia para documentar o
andamento de obras que a empresa mantém nho inte-
rior do Estado, como também da a conhecer a matriz
de seus clientes no Estado a materializacgao das

obras contratadas;

f) pagamento ao CREA/AM ea RONALDO LIMA MELLO & JCSE

NASSER: reportou-se as razOes da impugnacao;

g) pagamento a VASP: renovando OS mesmos argumentos
da impugnagéo,%centuou a requerente que o relatb—
rio de viagem, apensado ao recurso, por si s6, diz

da necessidade da despesa.

Em referéncia a postergacao do imposto, apds repetir'
as consideracoes a respeito das condigoes do contrato firmado, bem
como da alteracao promovida por iniciativa da consultora da obra,
consistente na substituicao do processo de pagamento dos custos pa
ra posterior indenizagao, por adiantamentos a favor de J. Nasser

Engenharia Ltda. e posterior prestacao de contas, ressaltou a re-

[

corrente gue tal procedimento passou a ser adotado no ano-base  de
\/
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1983, exercicio de 1984, com o que os fluxos de caixa passaram de

receitas a adiantamentos.
E acrescentou, in verbis:

"Do exposto, se infere desde logo que houve _ por
parte da empresa uma impropriedade contabil ao tra
tar como receita a importancia de Cr$ 89.905.700 ,
diferindo-a para o exercicio seguinte.

Na realidade, a parcela de Cr$ 41.671.814 & real—
mente receita de J. Nasser Engenharia Ltda. que
corresponde a taxa de administracdo de 12% sobre o
valor dos materiais e mdo-de-obra agregados a o-
bra. ’

Para facilitar o exame do Julgador, a Recorrente
junta relacdo das receitas por ela auferidas no a
no-base de 1983, a titulo de Taxa de Administracao
da obra: Bank of london Limited (Doc. n? XIII).

A importdncia em tela foi diferida para o periodo
seguinte porque, como ja se esclareceu acima, 0
prazo para conclusao da obra era de 18 (dezoito)me
ses, entendendo a empresa configurar-se a hipote-
se prevista no art. 10 do Decreto-lei n® 1.598, de

22.12.77,

No entanto, a parcela de Cr$ 48.233.894 nao era RE
CEITA DA RECORRENTE, mas saldo de RECEBIMENTOS a
titulo de ADIANTAMENTOS, PARA CUSTEIO da obra gue
era administrada por J. Nasser Engenharia Ltda.

E isso se verifica pelo exame da conta de despesa
11.16.7 - Bank of Londor-Ubra por Administracao (Do
cumento XIV).

E mais ainda pela irretorquivel demonstracao que
segue:

Se toda a obra foi orcada em Cr$415.722.212,00 e
seu inicio estabelecido para trinta dias apds a as
sinatura do contrato (Clausula Terceira), celebra-
do em 30.11.82, no periodo-base de 1983 realiza-
ram-se 12 (doze) dos 18 (dezoito) meses de  traba
lho, o que corresponde a 66% (sessenta e seis por
cento) do total.

A receita total da empresa seria de Cr$49.886.665

(12% de Cr$415.722.212,00) ao longo dos dezoito me
ses, hao podendo jamais alcancar a cifra de Cr$...
89.905.708, que corresponderia a 21,62% do valor
total de obra, sobretudo em dezoito meses. Por ai
se vé num passar de olhos, os eguivocos cometidos que
sdo evidenciados também pela ficha de escrituracdo da copta
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propria, que registra recenbimentos e nao receitas.

Este engano trouxe duas repercussoes prejudiciais a '
empresa. Uma pelo diferimento improprio de valores
gue nao eram receitas (Cr$ 48.233.894), submetida in-
devidamente, no exercicio seguinte, a tributacao do
imposto de renda, com pagamento também indevido do im
posto correspondente. Outro pela indugao do Auditor
Fiscal em erro, o gqual ao nao concordar com o diferi-
mento realizado, nao se deu conta que parte dele  nao
era receita, mas sim crédito do Bank of London con—
tra a recorrente. E cohrou, ainda, os efeitos da
"postergacao" sobre esse valor, o que era inteiramen-
te descabido.

Positivamente, o langamento nao node Prosperar no par-
ticular porque a Fazenda Pliblica nao deve locupletar-
se de um erro cometido pelo Contribuinte para obter
vantagem indevida.

Impunha-se ao Fiscal corrigir os efeitos tributarios
do erro e nao corrigi-lo para pior, que foi o que a-
conteceu no caso.

Erro nao gera tributo."

Concernentemente a apontada omissao de receita, adu—

ziu a recorrente que tanto da descrigao dos fatos pelo autuante

guanto aos argumentos utilizados pelo Julgador de primeira instan-
cia nao se pode vislumbrar a materializacao de qualquer previsao

legal de omissao de receita.

Inicialmente, asseverou a forma pela qual era feita

a contabilizagao da compra de materiais de contrucao:

"J. NASSER MATERIAIS DECDN&?RUQ%O LTDA. fornecia mate
rial de construgao para a obra do "BANK OF LONDON" ex-
traindo a nota fiscal em nome do Banco, como recomen-
dava_a Clausula Quarta, item 4.4. do Contrato de Cons
trucao. Ocorre que a liquidacdo desses fornecimentos
era feito através de J. Nasser Engenharia Ltda. e, co
mo as emoresas eram interligadas, os pagamentos se
faziam em conta corrente."

Por outro lado, assim descreveu o ocorridoé%%
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"No final do periodo-base, ao se verificar que o Ban-
co ja havia liberado recursos para pagamentos dessas
faturas, em razdo dos RelatdOrios de Acompanhamento de
Obras (R.A.), a Recorrente, ao conciliar as contas do
Banco e de J., Nasser Construtora nada mais fez de que
transferir para a conta de J. Nasser Materiais de
Construcao a diferenca gque lhe era devida.

O gue ocorreu de fato: a empresa que julgava ter um
crédito de Cr$ 68.864.073,45 para com o Banco, na rea
lidade devia-lhe (por adiantamentos recebidos para o
custeio da obra) Cr$ 48.233.894,90, conforme extrato'
de conta-corrente da conta 11.67.7 - Bank of London -
Obra por Administracao Ltda.

Houve, assim, segundo a recorrente, um simples fato
permutativo entre contas do mesmo grupo, sSem repercussao no seu Pa

trimonio Liguido.

Afirmou, ainda, que a prevalecer a tese da autuacao,o
valor de Cr$ 20.630.170 estard sendo tributado duas vezes: uma, na
J. Nasser Engenharia Ltda. como omissao de receita; duas, em J.Nas

ser Materiais de Construcao Ltda. pela receita de vendas.

Os acdorddos citados pela decisdao monocratica para ma
nutencdo do Auto, no particular, conforme a Suplicante, nao tem a
menor relacdo com o caso do processo, pois agui nao se trata de [e}

missao de receita por suprimento de caixa.

Apbs lembrar que o lancamento & ato administrativo vin
culado, acentuou a recorrente que a legislacdo fiscal confere a es
crituracdo mantida com ocbservancia das disposigoes legais o poder
de provar a favor do contribuinte os fatos nela registrados e com
provados por documentos hdbeis, cabendo & autoridade administrati

va a prova da inveracidade, o que nao ocorreu no caso,

Isto posto e reiterando os argumentos expendidos na im
pugnacao requere o provimento do apelo para que se anule o Auto de

Infracao,
Juntou ao recurso os documentos de fls. 305/453.

/7

E o relatérig@%ﬁ 71;/
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voezro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso fol interposto com guarda do prazo de 30
dias estabelecido pelo Decreto n? 70.235/72, art. 33. Assim sendo,

dele tomo conhecimento.

No mérito, passo a analise dos itens concernentes ao
primeiro topico da autuagao, que dizem respeito as despesas consi-

deradas indedutiveis.

Com relacao a aquisigao de uma calga da J. Mojica
Ltda, pega essa ..danificada em virtude de execugao de obra, enten-
do que procede o inconformismo da contribuinte. Conforme ficou demons-
trado no processo, a calg¢a foi atingida por liguidos utilizados na'
execugao de cbra realizada em prédio contiguo a loja. Necessério, as
sim, que fosse indenizado o dano causado. A decisao de primeiro :grau
entendia que tal despesa nao seria dedutivel, pois nao se enquadraria
entre as despesas comumente necessarias. No entanto, nao se pode
negar que a execugao\de obras civis importa em certos riscos que,
por vezes, dao margem a necessidade de indenizacoes. E colorario da
propria atividade pequenas indenizagdes como a apontada nos autos.
Isto posto, entendo justificada a despesa realizada, e voto por sua

exclusao da tributacao.

Igualmente, a aquisicdo de medicamentos também encon
tra plena justificativa na necessidade de se promover os primeiros
socorros aos operarios vitimas de acidente de trabalho. O fato de
a nota fiscal nao discriminar o produto adquirido nao descaracteri-
za = a necessidade e a razoabilidade da despesa. Por isso, no parti-

cular, entendo deva prosperar o apelo da contribuinte.

No gue tange ao pagamento feito a Ronaldo de Tima

Mello, referente ao més de janeiro/83, no processo ficou demonstrad

gue O mesmo exerceu atividades junto a empresa no aludido perio
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Ainda que o pagamento de pro labore ndo se justificasse pelo fato

de que ndo ser o beneficidrio sbécio da empresa, o fato é gue ten-
do sido prestados servicos & sociedade a retribuicdo seria conse-
gfiéncia necessaria. Desta forma, ainda que tenha havido impreci-—
sdo quanto a denominagdo contadbil do pagamento realizado, entendo
ser o mesmo plenamente justificavel, devendo, portanto, ser -exX-—

cluido da tributacao.

Por outro lado, os dispéndios com hospedagem de
Amaro Daniel F. Costa, feitos junto ao Hotel Amazonas e & pessoa'
juridica Jonas Rodrigues de Menezes, encontram-se plenamente jus-
tificados, em razdo de ser o hdspede funcionario de Estadas Fran-
ck Ltda., empresa que mantinha contrato de prestacdo de servigos'
com a autuada, sendo que pelo contrato firmado esta Gltima se res
ponsabilizou pelas despesas de alojamento dos funcionarios .. da
primeira gquando em servigo. A decisdo de primeiro grau entendeu '
que as notas fiscais apresentadas nao permitiam identificar a pes
soa que teria sido alvo da hospedagem. Ndo obstante as declara-
¢cOes apresentadas pelas empresas hoteleiras, anexadas aos recur—
sos, espancam gualquer divida a respeito, Nesse aspecto, entendo'
que também deve restar provida a irresignag¢do.do contribuinte.

J& no tocante ao pagamento feito a Importadora !
Oliveira Ltda., referente a agquisicdo de maquina fotografica,, além
do aspecto ressaltado na decisdao recorrida sobre a discutivel ne-
cessidade do bem, ha de se ressaltar que dado as suas caracteris-

ticas deveria ter sido ativado razdo porgue mantenho a autuacao '

neste item.

Mantenho, outrossim, a autuacdo no tocante ao
pagamento de gratificacdo aos socios da empresa. Embora a recor—
rente sustente que houve erro na identificacao contabil da empre-

sa, o fato & que ndo foram caracterizados pagamento de pro.labore.

De outra parte, as despesas referentes a liquida

cdo de obrigacdo dos sb6cios junto as CREA/AM ndo passiveis de
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ducao, ja que se cuida de pagamento de responsabilidade das pes-
soas fisicas. O pagamento de fato importa em verdadeira transfe-

réncia de lucros.

Finalmente, em relac8o ao pagamento feito & VASP,
tendo em vista a circunstincia de manter a empresa obras em
Tucurui, conforme demonstram documentos anexados a0 Processo, fi
cou demonstrada a razoabilidade da despesa, razao por que & de

se prover o apelo, no particular.

No tocante ao segundo ponto, concernente a pos-
tergacao, observo que a propria recorrente admitiu em seu apelo
que incorretamente diferiu o valor de Cxr$ 41.671.814, in verbis:

"Na realidade, a parcela de Cr$ 41.671.819 & re-
almente receita de J. Nasser Engenharia Ltda.
que corresponde a Taxa de Administracdo de 12%
sobre o valor de materiais e mao-de-obra agrega-
das a obra".

Assim sendo, esta parcela se tornou incontrover

sa, razao por que procede a acado fiscal, no particular.

H3a, entretanto, uma segunda parcela, de Cr$....
48.233.894, que, afirma a interessada, ndo era receita mas rece
bimentos o titulo de adiantamentos, para custeio das obras rea-
lizadas para o Bank of London. Para comprovagao de tal circuns-—

tancia reporte-se 3 conta de despesa 11.16.7. "Bank of London
Obra por Administracao" (fls. 394/421).

Pelos referidos documentos, verifica-se que efe-
tivamente houve adiantamentos feites pelo Bank of London, na
forma preconizada pelo acordo estabelecido. Entretanto, tal mon-
tante, por nao importar em receita da empresa, isto porque desti

na-se ele a pagamento de despesas.

Alids, a prdpria decisdo recorrida, citando licaw7
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da obra "Anadlise Financeira de Balango" reconheceu que somente a
receita apropriada no prdprio ano-base, a medida do avango fisico
da obra, deveriaser oferecida & tributacao. Nao atentou, porém,para a
circunstdncia de que a parcela de Cr$ 48.233.894 se referia a adian-

tamentos feitos pelo dono da obra, nao como receita, mas como adian

tamentos.

Neste sentido, entendo gue no particular, merece
provimento parcial o recurso, neste item.para deafastar dos efeitos

da postergagao o valor de Cr$ 48.233.894.

Por fim, no que respeita a ganhos complementares, a
meu ver procede a insurgéncia da recorrente, tendo em vista dque a
transferéncia feita a J. Nasser Materiais de Construcao Ltda. foi

plenamente justificada.

Com efeito, ao dar pela manutengéo do auto, nesse aspec
to a decisdo atacada reportou-se a jurisprudéncia deste Colegiado, con
cernente a suprimento de caixa, cuja orientacao & a da necessidade'
de se aemonstrar, através de documentos habeis e ddbdnes,; coincidentes em da—

tas e valores, a origem e a efetividade da entrega dos recursos.

No entanto, nao parece que tal entendimento tinha a-
plicacdo ao caso, que trata de hipdtese _distinta. Aqui nao se dis-
cute acerca da origem ou da efetividade de entrega de numerarios
gue teriam sido recebidos pela autuada, de molde a ensejar a figura
da omissao de receita. O gque ocorreu fol a suspeita de que tivesse
havido omissao de receita, traduzida por operacadao de transferéncia'
simulada de recursos a empresa coligada. De qualquer sorte, verifi-

ca-se que ndo houve intimagdao a empresa para que apresentasse a

referida prova.

Além disso, de se observar que seria estranhavel due
uma organizacgao bancdria como o Bank of London estivesse a realizar
pagamentos além do que seria realmente devido. Em face dessas consi-

deragoes, dou provimento parcial ao recurso, para excluir da bas

A
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de calculo do tributo:

a) em relacao as despesas ndo dedutiveis, o va-
lor de Cr$ 977.906 (novecentos e setenta e

sete mil, novecentos e seis cruzeiros);

b) em relacao aos efeitos da postergacdo, o va-
lor de Cr$ 48.233.894 (quarenta e oito mi-
lhoes, duzentos e trinta e trés mil, oitocen

tos e noventa e quatro cruzeiros) ;

c) em relacao aos ganhos complémentares o valor de
Cr$ 20.630.170 (vinte milhdes, seiscentos

Vs
-getenta cruzeiros) Z%K
/35 74#

trinta mil, cento
e

Lo o
E EDUARDO RAy, TCKMIN = RELATOR
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