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DEDUCOES DE DESPESAS MEDICAS. REQUISITOS PARA
DEDUCAO.

As despesas médicas, assim como todas as demais dedugdes, dizem respeito &
base de calculo do imposto que, & luz do disposto no art. 97, IV, do Cadigo
Tributdrio Nacional, estd sob reserva de lei em sentido formal. Assim, a
inten¢fo do legislador foi permitir a dedugido de despesas com a manutengio
da safide humana, podendo a autoridade fiscal perquirir se os servigos
efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando
de pronto aqueles que ndo identificam o pagador, os servigos prestados ou
nio identificam na forma da lei os prestadores de servigos ou quando esses
ndo sejam habilitados. A apresentagfo de recibos, emitidos de acordo com a
legislagdo de regéncia, faz prova efetiva a favor do contribuinte, e para
desqualifici-los é necessario que a autoridade fiscal indique a existéncia de
algum vicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam o0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiras: Maria Licia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Jofio Carlos Cassuli Junior, Anténio Lopo Martinez, Ewan Teles
Aguiar, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann, Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

RICARDO FALCAQ TULER, contribuinte inscrito no CPE/MF
141.231.588-38, com domicilio fiscal na cidade de Bauru — Estado de Sdo Paulo, na Rua
Aviador Mario Fundagem Nogueira, n° 308, apto 901 ~ Jardim América, jurisdicionado a
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Bauru - SP, inconformado com a decisdio de
Primeira Insténcia de fls. 56/67, prolatada pela 10" Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em S3o Paulo — SP I, recorre, a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 71/86.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 09/11/2006, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 38/42), com ciéncia através de AR, em
18/12/2006 (fls. 53), exigindo-se o recolhimento do crédito tributério no valor total de R$
9.674,36 (padrao monetério da €poca do langamento do crédito tributdrio), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos
juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 2003, correspondente ao ano-calendario de 2002.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver dedugio indevida a titulo de
despesas médicas.Glosa das despesas médicas em nome de Tatiana A. Moreno, Priscila
Cardoso Rossi e Cella Maria Fagnani da Silva, tendo em vista a no comprovagio do efetivo
Pagamento. Infragfio capitulada no artigo 8°, inciso II, alinea 'a', §§ 2° e 3°, da Lei n.° 9.250, de
1995.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
09/01/2007, a sua pega impugnatdria de fls. 01/37, solicitando que seja acolhida & impugnagio
e determinado o cancelamento do crédito tributario, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que , como se observa no Doc. 2 anexo, obtid> no site Receita Federal
(Comprot), nfo existe nesse Orgio processo referente ao Auto de Infragéio em tela. Nulo entdo
o "processo”. O Contribuinte recebeu, via postal, apenas o Auto de Infragdo (Doc. /, anexo,
com 5 folhas).

- que sem maiores informagdes o Contribuinte fica "perdido" pois ndo esta
esclarecido como se chegou ao motivo da autuag@o, isto €, "...a ndo comprovagio do efetivo
pagamento". Inegavel o cerceamento da defesa face a inexisténcia de processo. Como se teria
vista de um processo inexistente;

- que como visto em preliminar, o ora Impugnante nfio sabe por que se
considerou que nio houve comprovagiio do efetivo pagamento. E, no Auto de Infragdo ndo
constam diividas quanto & prestagio dos servigos;

- que se junta agora o Doc. 3, com 8 (oito) folhas, onde estdo grampeados 16
(dezesseis) recibos originais referentes aos valores glosados, os quais comprovam o efetivo
pagamento das despesas, j4 que emitidos de acordo com a Lei, isto €, com o nome, enderego e
inscri¢fio no CPF dos emitentes;
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- que a lei presume que o recibo onde conste o nome, enderego € CPF do
beneficiario, por si s6, é verdadeiro, e, tais informagdes constam dos recibos ora juntados. O
que n&o pode o Fisco exigir, além do recibo, qualquer outro documento;

- que como j& visto, os recibos, por si, j& sfo documentos idéneos e
suficientes. Se a comprovagdo pode ser feita com a indicagdo de cheque nominativo, ¢ pode
por autorizagfo legal, nfio faz sentido ndo aceitar recibo que esta assinado pelo recebedor e nio
pelo pagador. Novamente o esclarecimento de que recibo que atende os requisitos da legislagdo
&, por si s6, idéneo e suficiente;

- que além dos AcoOrdios especificos sobre comprovagio da falsidade de
recibos de "despesas médicas", comprovagdo a ser feita pelo Fisco, como visto, vejamos a
jurisprudéncia em geral sobre quem deve provar o qué;

- que a agfo fiscal (notificagdo do autuado) € nula face & inexisténcia de
processo, 0 que cerceia a defesa pela impossibilidade de se conhecer as razdes do langamento e
as provas de que eventualmente disponha;

- que recibo de "despesas médicas" € habil, por si s6, para comprovagio do
pagamento;

- que a Selic ¢ inconstitucional, os drgéos administrativos podem decidir com
base em inconstitucionalidade, e, Selic n3o incide sobre multa.

Apods resumir os fatos constantes da autuagdio e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Décima Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em So Paulo — SP II concluiram pela procedéncia da ag¢éo fiscal e
pela manutengdo do crédito tributdrio, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que em sede de preliminar, o contiibuinte insurge-se pela nulidade do Auto
de Infragfo lavrado, alegando que em consulta efetuada ao sistema COMPROT no sitio
eletrdnico da Secretaria da Receita Federal do Brasil, constatou a inexisténcia de processo
referente ao mesmo, o que lhe impossibilitou conhecer as razdes do langamento;

- que se verifica, pelo exame dos autos, que nfo ocorreram 0s pressupostos
do supracitado artigo 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972 , uma vez que todos os atos e termos
foram laviados por Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil — servidor compstente pata tal
lavratura — perfeitamente identificado em todos esses atos, no decorrer do procedimento
fiscal;

- que se observe ainda que todos os requisitos exigidos pelo artigo 10 do
Decreto n® 70.235, de 1972, também foram plenamente observados na lavratura do Auto de
Infragdo em testilha;

- que na impugnagio acostada aos autos as fls. 01 e seguintes, 0 contribuinte
argumenta que teve seu direito de defesa cerceado, pois, em consulta preliminar efetuada por
meio do Sistema COMPROT no sitio eletrdnico da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
constatou a inexisténcia de processo referente ao Auto de Infragio em tela, o que lhe
impossibilitou conhecer as razdes do langamento e as provas eventualmente disponiveis;

- que o Auto de Infragao ora combatido foi emitido a partir da constatagiio de :
irregularidade verificada durante a revisao de Declaragfio de Ajuste Anual elaborada pelo
contribuinte, realizada nos ternos do artigo 835 do Decreto n® 3.000/1999 (Regulamento do
Imposto de Renda — RIR 1 999);
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- que cabe salientar que o cadastramento no Sistema COMPROT de Auto de
Infragdo emitido pela constatacfio da exisidncia de irregularidades durante a revisio de
Declarago de Ajuste Anual ocorre na data em que a impugnagio € protocolada pelo
interessado junto & reparticBo competente. O mencionado cadastramento constitui
procedimento intemno de controle administrativo de documentos e nfio tem qualquer implica¢do
direta com a ag¢io fiscal;

- que vale ainda observar que o periodo em que se realiza a agfo fiscal estd
sob a égide do principio inquisitério, no qual a autoridade fiscal busca esclarecer os fatos e
apresentar suas conclusfes ao contribuinte;

- que se verifica as fls. 38 / 42 dos autos que o auditor fiscal discriminou na
Descricio dos Fatos e Enquadramento Legal e nos Demonstrativos das AlteragSes na
Declaragdo de Ajuste Anual. de Apuragio do Imposto Suplementar e de Apuragio da Multa de
Oficio e dos Juros de Mora, o fato gerador correspondente ao crédito tributdrio suplementar
apurado. a base de calculo tributavel, o calculo do tributo devido, a penalidade cabivel € o
enquadramento legal da infracfio tributaria apurada, bem como a legislagio de regéncia que
disciplinou o langamento do crédito tributdrio, em obediéncia ao disciplinado pelo artigo 142
da Lei n® 5.172/1966 (Cddigo Tributario Nacional — CTN);

- que a descri¢do objetiva e precisa do contetido do langamento do credito
tributrio suplementar apurado e de sua fundamentagio legal afastam pretensas alegacgdes de
cerceamento de defesa, vez que o contribuinte autnado teve como averiguar se houve algum
descompasso entre os valores apurados durante a agfo fiscal de revisio de sua Declaragio de
Ajuste Anual e aqueles registrados nos documentos que deram suporte a essa Declaragio;

- que se frise que uma vez cientificado do Auto de Infraglio, o contribuinte
teve o prazo regulamentar de 30 (trinta) dias para apresentar toda a documentagdo necessaria a
sua defesa e que este demonstrou, na pega impugnatoria apresentada, conhecer plenamente a
infragiio a ele imputada;

- que vale observar que a apresentagio de recibos nfio constitui prova
absoluta de pagamento de servigos realmente prestados:pelo profissional que os emitiu e a
convic¢do de sua veracidade deve pautar-se no conjunto de elementos probatorios coletados
pelo auditor no decorrer da ag#io fiscal;

- que, destarte, a prova definitiva e incontestavel da prestagéio de servigos de
satide & feita com a apresentagio de documentos que comprovem a sua realizago, como
radiografias, receitas médicas, exames laboratoriais, notas fiscais de aquisigio de remédios e
outras, fichas clinicas, bem como de documentos que corroborem o efetivo pagamento. como a
transferéncia de numerario. A apresentagio de recibos, por si 56 ndo tem esta capacidade;

- que cabe ressaltar que a dedugfo na Declaragio de Rendimentos de
despesas relativas a pagamentos efetuados no correspondente ano-calendéario, a médicos,
dentistas, psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem
como as despesas com exames laboratoriais, servigos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias ndo envolve apenas o contribuinte e o profissional de satde,
mas também o fisco, devendo o interessado acautelar-se na guarda de elementos de prova da
efetividade do servigo prestado e do pagamento efetuado;
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- que, neste sentido, a legislagdo exige de forma clara e inequivoca, a
comprovagdo do contribuinte perante o fisco de que as dedugdes pleiteadas na declaragio
preenchem todos os requisitos exigidos, sob pena de serem considerada indevidas e o valor
pretendido como dedugdo seja apurado e langado em procedimento de oficio, como disciplina o
§3° art. 11, do Decreto-Lei n® 5.844/43;

- que o pagamento em dinheiro / moeda corrente serve muito bem para quitar
um débito. Todavia, comprova-lo junto a terceiros constitui tarefa drdua, Nio obstante o fato
de o contribuinte dispor de recursos, é necessario comprovar a efetividade do pagamento
através de cheques nominais, transferéncias com identificacdo do beneficidrio, saques com
coincidéncia de datas e valores em relagdo aos recibos ou outros elementos de convicgdo;

- que se examinando os documentos de Es. 44 / 51. trazidos aos autos com a
impugna¢do. verifica-se que nenhum deles comprova o efetivo pagamento das despesas
médicas / odontologicas aos profissionais Srs. Tatiana A. Moreira, Priscila Cardoso Rossi e
Célia Maria Fagnani da Silva, cuja dedugio é pleiteada pelo contribuinte;

- que, como se V&, o 6nus da prova recai sobre aquele de cujo beneficio se
aproveita. Cabe ao contribuinte, no seu interesse, produzir as provas dos fatos consignados em
suas declaragdes de rendimentos, sob pena de ndo té-los aceitos pelo Fisco. Provas que devem
estar amparadas em documentos habeis e id6neos, de modo a corroborar cabal e !
inequivocamente o que foi declarado e pleiteado;

- que a autoridade fiscal langou m#o da prerrogativa dada pela legislagdo e
exigiu a comprovagdio efetiva tanto do servico quanto do pagamento, uma vez que é do
contribuinte o Onus desta comprovagdo. Assim, nio tendo havido a apresentagdo de
documentos habeis a demonstrar o que se exige, é de se manter a glosa efetuada;

- que havendo previsdo legal para o cdlculo dos juros de mora, efetuado em
percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢io e de Custédia
(SELIC) para titulos federais, acumuladas mensalmente, ndo cabe 4 Autoridade Julgadora
exonerar a corregio dos valores legalmente estabelecida, carecendo, assim, de amparo legal a
discordéncia do impugnante em relagdo ao calculo dos juros de mora com base na taxa SELIC,

- que em relagio as jurisprudéncias, administrativa e judicial, hd de se
esclarecer que s6 se aplicam aos autos aos quais se referem nfio se aproveitando em qualquer
ouiro processo, ainda que da mesma matéria, por nfio constituir norma geral. Portanto, nio
podem ser opostas ao texto explicito do direito positivo, mormente em se tratando do direito
tributario brasileiro, por sua estrita subordinacéo & legalidade;

- que as alegac¢des de inconstitucionalidade ou ilegalidade nio séo objeto de
apreciagio nesta instdncia administrativa. Compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal-STF a declaragfio de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal e ao Senado
Federal a suspenséio de execugdo de lei declarada inconstitucional pelo STF, conforme o art.
102, inciso 1, "a", inciso III, "b" e art. 52, inciso X, da CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL de 1988.

A decisdo de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calenddario. 2002
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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nao se cogita a nulidade processual, nem a nulidade do ato
administrativo de langamento guando o langamento de oficio
atende aos requisitos legais e os autos ndo apresentam as causas
apontadas no artigo 59 do Decreto n® 70 235/1.972

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Durante a agdo fiscal vige o principio inquisitorio. Somente na
Jase litigiosa, iniciada por impugnacio vilida, hd que se falar
em contraditorio e ampla defesa, assegurados no presente caso.

DEDUCAQO DE DESPESAS MEDICAS. ONUS PROBATORIO
DO CONTRIBUINTE.

O direito a dedugdo de despesas estd condicionado &
comprovagdo da efetividade dos servigos prestados, bem como
dos correspondentes pagamentos. Cabe ao contribuinte,
mediante apresentagdo de meios probatorios consistenies,
comprovar a efetividade da despesa médica para afasiar a glosa.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal da aplicagdo da taxa SELIC, ndo cabe 4
Autoridade Julgadora exonerar a cobranga dos juros de mora
legalmente estabelecida

DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRA T IVAS. EXTENSAQ.

As decisOes judiciais, a exce¢lo daquelas proferidas pelo STF
sobre a inconstitucionalidade de normas legais, e as
administrativas ndo tém cardter de norma geral, razdo pela qual
seus julgados nédo se aproveitam em relagdo a qualquer outra
ocarréncia sendio aquela, objeto da deciséo.

ILEGALIDADE,

Néo cabe a discusséo de :ilegalidade ou inconstitucionalidade
de legislagdo vigente, na esfera administrativa.

Langamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instdncia, em 04/09/2009, conforme
Termo constante as fls. 68/70, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo hébil (01/10/2009), o recurso voluntéario de fls. 71/86, no qual demonstra irresignagio
contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatéria,

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario refine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

De acordo com a decisdo de Primeira Instincia a irregularidade praticada
pelo contribuinte e mantida naquele decisdrio se restringe a dedugo indevida de despesas
médicas. Ou seja, decidiu a turma de julgamento que os documentos de fls. 44/51, que sdo
recibos emitidos por Tatiana A. Moreno, Priscila Cardoso Rossi e Cella Maria Fagnani da
Silva, no valor total de R$ 15.000,00, a titulo de tratamento odontoldgico, ndo comprovariam
as despesas declaradas, pois no seu entender nio houve a comprovacdo do efetivo pagamento.

Nesta fase recursal, o suplicante solicita o provimento a0 seu recurso para
tanto suscita preliminares e apresenta razdes de mérito sobre langamento efetuado tendo como
base tributdria 4 glosa de despesas médicas no valor de R$ 15.000,00, relativo aos servigos

odontoldgicos prestados pelos profissionais acima mencionados, conforme recibos de fls.
44/51.

Deixo de analisar as preliminares em razio da decis3o de mérito.

Para o deslinde da questio de mérito, que versa sobre a glosa de despesas
médicas, se faz necessério invocar a Lei n® 9.250, de 1995, verbis:

Art. 8° 4 base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio
serd a diferenga entre as somas:

().
Il — das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calenddrio, a médicos,
dentistas, psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapewtas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e
proteses orlopédicas e dentdrias;

b) a pagamentos efetuados a estabelecimento de ensino
relativamente a educagdo pré-escolar, de 1° e 2° e 3" graus,
cursas de especializagdo ou profissionalizantes do contribuinte e
de seus dependentes, até o limite individual de RS 1.700,00 (um
mil e setecentos reais);

¢) a quantia de R§ 1.080,00 (um mil e oitenta 1eais) por
dependente;

(..

/) as importéncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decis@o judicial ou acordo homologadoe judicialmente, inclusive
a prestagdo de alimentos provisionais,

Assinado digitalmente em 01/12:2010 por NELSON MALLMANM
Autenticado digitatmente ent 01/12:20 10 por NELSON MALLMARNN 8
Emitido em 08/12/2010 pelo Ministério da Fazenda



DF CARF MF FL9

Processo n* 10825 000031/2007-03 §2-C212
Acgrdio n* 2202-00.875 Fl 5
()
§ 2°0 disposto na alinea “a” do inciso II-
()

Il — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
refativos ao préprio tratamento e ao de seus dependentes;

I ~ limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, endereco e mimero de inscrigdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes — CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacdo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento;

(..

Art. 35, Para efeito do disposto nos arts. 4% inciso I, e 8°

inciso I, alinea “c¢” poderdo ser considerados como
dependentes.

I—ocinjuge,

II — o companheiro oy a companheira, desde que hagja vida em
comum por mais de cinco anos, ou por periodo menor se da
unido resuliou fitho,

HI ~ g filha, o filho, a enteada ou enteado, até 21 anos, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho;

IV — o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e
edugue e do qual detenha a guarda judicial;

V — o irmdo. o nelo ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21
anos, desde que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabatho;

VI — os pais, os avds ou os bisavos, desde gue nio aufiram
rendimentos, tributdveis ou néo, superiores aoc limite de isengdo
mensal;

VIl — o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor
ou curador.

Nio tenho dividas, que legislagiio de regéncia, acima transcrita, estabelece
que na declaragdo de ajuste anual poderfo ser deduzidos da base de cilculo do imposto de
renda os pagamentos feitos, no ano-calendirio, a meédicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas
provenientes de exames laboratoriais e servigos radiologicos, restringindo-se aos pagamentos
efetuados pelo contiibuinte relativo ao seu tratamento e ao de seus dependentes. Sendo que esta
dedugdo fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados ¢ comprovados,
com indica¢do do nome, enderego ¢ CPF ou CGC de quem 0s recebeu, podendo na falta de
documentagio, ser feita indicagdo de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.
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Como, também, ndo tenho dividas que a autoridade fiscal, em caso de
dirvidas ou suspei¢do quanto & idoneidade da documentagio apresentada, pode e deve perquirir
se os servigos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando de
pronto Aqueles que ndo identificam o pagador, os servigos prestados ou ndo identificam na
forma da lei os prestadores de servigos ou quando esses ndo sdo considerados como dedugio
pela legislagdo. Recibos, por si s6, ndo autorizam a dedugiio de despesas, mormente quando
sobre o contribuinte recai a acusagdo de utilizagfio de documentos iniddneos.

E evidente, que a principio, a prova definitiva e incontestavel da prestago de
servigos de satide € feita com a apresentagio de documentos que comprovem a sua realizagio,
como radiografias, receitas médicas, exames laboratoriais, notas fiscais de aquisi¢io de
remeédios e outras, fichas clinicas. S6 posso concordar, que somente sio admissiveis, em tese,
como dedutiveis, as despesas médicas que se apresentarem com a devida comprovagdo, com
documentos habeis e idoneos. Como, também, se faz necessario, quando intimado, comprovar
que estas despesas correspondem a servigos efetivamente recebidos e pagos ao prestador. O
simples langamento na declaragio de rendimentos pode ser contestado pela autoridade
langadora.

Tendo em vista o precitado art. 73, cuja matriz lega! é o § 3° do art. 11 do
Decreto-lei n° 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justificd-las, deslocando para ele o 6nus probatorio. Mesmo que a norma
possa parecer, em tese, discriciondria, deixando a juizo da autoridade langadora a iniciativa.

A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para
o suplicante o onus de comprovagiio e justificagdo das dedugbes, e, nfo o fazendo, deve
assumir as conseqiiéncias legais, ou sefa, o ndo cabimento das dedugdes, por falta de
comprovagido e justificagdo. Também importa dizer que o Snus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma divida quanto ao fato questionado. Entretanto, uma vez
apresentados os recibos em conformidade com a legislagdo de regéncia cabe ao fisco, neste
caso, obter provas da inidoneidade do recibo.

As despesas médicas, assim como todas as demais dedugdes, dizem respeito
a base de calculo do imposto que, & luz do disposto no art. 97, IV, do Codigo Tributario
Nacional, estio sob reserva de lei em sentido formal. Assim, a inten¢do do legistador foi
permitir a dedugfio de despesas com a manutencdo da saide humana, podendo a autoridade
fiscal perquirir se os servigos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus
dependentes, rejeitando de pronto aqueles que néo identificam o pagador, os servigos prestados
ou nio identificam na forma da lei os prestadores de servigos ou quando esses nfio sejam
habilitados. A simples apresentagio de recibos por si s6 nfo autoriza a dedugiio, mormente
quando, intimado, nio faz prova efetiva de que os servigos foram prestados,

Da analise dos autos concluiu-se pela inexisténcia de qualquer intimagéo, por
parte da autoridade fiscal langadora, intimando o contribuinte para que apresentasse qualquer
prova adicional. Deduz-se que o contribuinte comprovou a efetividade dos servigos prestados,
ja que a base da autuagfio foi, Ginica e exclusivamente, pela falta de comprovagfio da efetividade
do pagamento {ndo comprovagio do efetivo pagamento).

Ora, a principio, de acordo com a legislagio de regéncia' a dedugdo é
condicionada a que os pagamentos sejam especificados e comprovados com documentos que
indiquem nome, enderego € nimero de inscricdo no CPF ou no CNPJ de quem os recebeu. A
legislagho faculta, ainda, que na falta de documenta¢fo, a comprovagio pode ser feita com a
; indicag¢@o do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.
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E cristalino, nos autos do processo, que o contribuinte relacionou as despesas
médicas em sua Declaragiio de Ajuste Anual, bem como apresentou os recibos de pagamentos
e que foi confirmada a realizagfio dos servigos, ja que nada consta ao contrario nos autos. Ou
seja, todos os itens exigidos pela legislagdo foram cumpridos, nada mais pode ser exigido do
contribuinte, sendo que neste caso o dnus da prova em contrario € do fisco.

Se o0 contribuinte comprova, mesmo que seja na fase recursal, que cumpriu os
requisitos da legislagio de regéncia, com a indicagdo do nome, enderego, CPF, valor e
especificagdo do tipo de servigo prestado, bem como a confirmagio do servigo prestado, nada
mais pode ser exigido do contribuinte, por afronta aos principios legais que regem o assunto.

Fundamentar a exigéncia, tio somente, no argumento de que o contribuinte
niio comprovou a efetividade do pagamento, enfraquece a fundamentacfo legal da exigéncia.
Assim, se o contribuinte apresentou os recibos de prestagdo de servigos, atendendo os
requisitos estabelecidos no art. 80 do RIR/99, sendo o profissional habilitado e qualificado e
estando em atividade na época da emissio dos documentos, bem como houve a confirmacio da
prestagdio destes servigos inverte-se o Onus da prova, cabendo a fiscalizagdo provar que os
servios ndo foram prestados ou que os documentos sio falsos (recibos fornecidos a titulo
gracioso) para que se possa glosar os documentos apresentados. Como nada disso consta dos
autos, cujo onus é do fisco, é de se aceitar as despesas médicas como normais e, portanto,
dedutivel do rendimento tributével.

Diante do contendo dos autos e pela associagio de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento ao recurso,

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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MINISTERIO DA FAZENDA.
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda CAmara da Segunda Seg¢fio, a tomar ciéncia do
Acordio n° 2202-00.

Brasitionr, )1 DEZ 2010

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
Presidente da 2® Turma QOrdinaria
Segunda Cémara da Segunda Secéo

Ciente, com a abservagdo abaixa:
(......} Apenas cam ciéncia

(......) Cam Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaraggo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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