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IRPJ - CUSTOS DOS PRODUTOS VENDIDOS - PRECO DE
AQUISICAO DE MATERIA PRIMA - NATUREZA JURIDICA -
PARTICIPACAO DOS FORNECEDORES DE CANA DE ACUCAR
- RESOLUCAO 06/82 DO IAA. O valor da participaglio dos
fornecedores de cana paga pelos usineiros por for¢a do artigo 2° da
Resoluclio n* 06/82, do antigo IAA, incidente sobre a diferenca de
pregos de vendas dos produtos existentes em estoques ma data da
autorizacfio dos respectivos reajustes, ndo constitui pre¢o de aquisi¢iio
de matéria prima, vedada, pois, sua adigio 30 mesmo, e, por
conseguinte, aos respectivos estoques finais de produtos acabadoes.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

USINA SAO LUIZ S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima CaAmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

—Ydouce=Nea. Goxo \Quust %

MARIA ILCA CASTRO LEMOS D

FORMALIZADOEM: 1 7 N1{yN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO ROBERTO CORTEZ, CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES e RUBENS MACHADO DA SILVA (Suplknte
Convocado). Ausente, Justificadamente, o Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RECURSO N° :113.709
RECORRENTE : USINA SAO LUIZ S/A

RELATORIO

Recorre a pessoa juridica nomeada a epigrafe, a este Colegiado, contra a
decisdio da Sra. Delegada da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, que
manteve o langamento de oficio consubstanciado no auto de infragdo de fls. 1e 2, onde consta
que a pessoa juridica majorou indevidamente os custos de produtos vendidos ao subavaliar o
estoque final do periodo-base de 1989, conforme detalhado no Termo de Verificagio Fiscal de
fls. 03/06, com infragdo ao disposto nos artigos 157, 171, 182, 183, 185, 186 e 387 do RIR/80.

Segundo consta do aludido Termo, a pessoa juridica que tem por atividade
a fabricagdio de aglOcar e dlcool, e é filiada 3 COPERSUCAR, se obriga a pagar aos
fornecedores de cana a diferenca de pregos decorrente de reajustamentos de pregos que incidam
sobre seus estoques de dlcool e aglicar de qualquer tipo, pendentes de comercializagio na data
da vigéncia de cada reajuste, computados também os agucares e dlcoois em processo e as canas
entregues e pesadas mas ainda ndo moidas. Esta obrigacio decorre da Resolugdo do IAA n°
06/82.

Tais reajustamentos de pregos ocorreram através de atos do IAA, a partir
de 14.07.89 até 01.01.90, mensalmente, resultando um reajustamento total de precos na safra
89/90 de NCZ$ 62.527.226,21, o qual foi contabilizado somente no més de dezembro/89, em
conta transitoria, como Variagdes de Custos Diretos da Produgiio Total da referida safra em
contrapartida as contas de fornecedores de cana. Ao encerrar a referida conta transitéria em
contrapartida com as contas de Custo dos Produtos Vendidos e de Estoques de Produtos
Acabados, a empresa procedeu de forma indevida o rateio entre as quantidades dos produtos da
referida safra vendidos no ano e as quantidades de estoques finais dos produtos existentes em
31.12.89 em relagdio a produglio total da safra. Assim sendo, a empresa apropriou,
indevidamente, como custo dos produtos vendidos, parcelas dos reajustes do periodo,
acarretando uma majoragiio dos custos dos produtos vendidos em face da subavaliagio de seus
estoques finais. Considerando-se que a participagio dos fornecedores de cana é calculada em
fun¢%o dos estoques existentes na vigéncia de cada reajustamento de prego, 0s tomplementos
calculados pela empresa deveriam ter sido alocados diretamente &0 valor dos estoques dos
produtos acabados existentes nas datas de cada reajuste, elevando, destarte, o prego médio
unitario do produto, e por conseguinte os reajustes se refletirio nos custos dos produtos
somente depois de vendidos, apds os reajustamentos de pregos.
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Diante dos fatos acima resumidos, a fiscalizagio apurou o valor que
deveria ser agregado aos estoques finais e procedeu ao langamento de oficio sobre a diferenga

de BTNF e do imposto, verificada entre um exercicio e outro, face a antecipacdo de custos para
o exercicio fiscalizado.

O auto de infragdo foi instruido com os documentos de fls. 10 a 191.

Em suas razdes de defesa, colacionadas as fls. 194/210, a impugnante
discorre alentadamente sobre tratar-se de sistema juridicamente valido consistente na
intervengdo do setor no estabelecimento de reajustes de pregos a serem repassados aos
fornecedores de cana sob a forma de participago, que diz nfio se tratar de sobrepreco mas uma
forma de rateio do beneficio entre os agentes do setor, cuja base de calculo € constituida pelos
estoques existentes nas datas dos reajustes de pregos. Assevera que o estoque € mero
referencial a aplicagio da legislagdo interventiva, e que poderia ter sido adotado outro
parimetro, como o lucro ou o faturamento, caso em que o estoque se manteria sempre neutro,
o qual é sempre avaliado pelo preco de aquisi¢io e ndo de mercado como parece entender a
Fiscalizag@io, pelo que se impde distinguir tal valoragiio para efeitos fiscais ¢ como referencial
frente i legislagdo interventiva. Frisa que 0 aumento de pregos € neutro em relag@o aos estoques
porque o que importa sio os custos efetivos da matéria prima 1a existente ¢ nfio seu valor de
mercado. Por fim, tece longo arrazoado no qual afirma que o critério adotado por ela atende
aos pressupostos da legislacio fiscal e da interventiva, e, nio obstante a participagio dos
fornecedores néo se trate de sobreprego, agiu de maneira conservadora, embora indevida, ao
atribuir aos estoques parte do valor repassado aos mesmos, proporcionalmente, tendo
observado o disposto no artigo 185 do RIR/80 para valoragio dos estoques, que considera ser
o indicado para atribuigdio de valor adicional ao estoque quando dos reajustes de pregos, os
quais significam apenas que o pre¢o das matérias primas adquiridas sofreram aumento posterior
a sua aquisi¢@o, com influéncia em cada tonelada de cana em estoque na data de reajustamento,
e ao exigir-se dela que todo o valor da participagio seja alocado como custo integral do
estoque, a Fiscalizagdo esta impingindo-a a valorar seus estoques a prego de mercado, que é
superior ao prego real de aquisi¢io, o que nfo é legal, etc. Conclui, quanto ao mérito,
afirmando que a participagio dos fornecedores n3o € sobreprego ¢ nfio deve interferir no valor
dos estoques, mas que se assim n3o for entendido o montante deve ser apropriado
proporcionalmente aos estoques vendidos, e que a pretensdo da Fiscalizagio implicaria obrigh-
la a valorizar seus estoques a mercado, contrariando a legislagio tributaria. Insurge-se, também,
contra a forma de apuragdo do crédito tributério, alegando que deveria ter sido apurado nos
termos do artigo 171 do RIR/80, observando-se os efeitos da postergacio, pelo que pede sejam
retificados, inclusive quanto aos efeitos da corregdio monetéria sobre o patrimdnio liquido, para
que se exija somente a mora, € reaberto prazo para nova defesa.
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Ao decidir a lide a autoridade julgadora fundamentou-se nos seguintes
argumentos (sintese):

1. que o artigo 2° da Resolugdio n° 6/82, do 1AA, ¢ claro ao tratar da
diferenca de prego a ser computada nos estoques a partir da data em que for autorizado o
reajuste de pregos, atribuido, portanto, aos produtos que estivessem estocados, ndo vendidos,
como pretendeu o contribuinte ao atribuir parte desse aumento ao custo dos produtos
anteriormente vendidos, os quais ndo estavam no estoque;

2. tanto se trata de diferenca de prego os valores pagos aos fornecedores
que o contribuinte assim reconheceu ao proceder 4 contabilizagio de todos os complementos de
precos da safra 89/90 somente em dezembro de 1989, em conta transitoria, como Variagdes de
Custos Diretos da Produgdio total da referida safra, em contrapartida com as contas de
Fomecedores de Cana, conforme copia do razio contabil de fls. 105/117;

3. ao encerrar a referida conta transitéria em contrapartida com as contas
de custo dos produtos vendidos (fls. 118/151) e de Estoques de Produtos Acabados (fls.
152/187), a empresa rateou indevidamente, de forma proporcional, entre as quantidades dos
produtos daquela safra, vendidas no ano, e as quantidades existentes no estoque final em
31.12.89, em relagdo a safra total 89/90, conforme demonstrativo de fl. 118, elaborado pela
mesma,

4. tal procedimento acarretou aumento indevido do custo dos produtos
vendidos, ocasionando subavaliagio do estoque final em igual valor, conforme brilhante
trabalho efetuado pelos fiscais autuantes constante dos autos;

5. inaceitaveis as alegac#io de que o conceito fiscal levaria a uma avaliagio
a prego de mercado, porque esta ndo enseja pagamento correspondente a diferenca de valores, e
no caso em tela o valor de aquisi¢io corresponde ao prego da cana quando da compra ou
entrega , acrescido da diferenca estipulada pelo IAA, perfeitamente de acordo com o artigo 185
do RIR/80 (transcreve),

6. que foi observada, na apuragio do imposto lancado a regra do artigo
171, paragrafo 1°, do RIR/S0,

7. ressalta que o Fisco ndo esta obrigado 4 recomposi¢io do patrimdnio
liquido da empresa para considerar os efeitos da corregdo monetdria face & subavaliagdo de
estoques, sobretudo porque nfio foi contemplada a corregio de balango, sendo aquele
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procedimento inadmissivel para compensar matéria tributaria apurada em exercicio anterior,
conforme Ac. 101-84.440/91.

No recurso (fls. 236/252), a ser lido integralmente em plenario, a
recorrente, em resumo, persevera nas razdes impugnativas, discordando mais uma vez com o
método de apuragio do crédito tributirio e sobre o que faz alusio ao PN CST n° 2/96 e tece
demonstrativo elaborado com base em sua orientacdo, discordando, ainda, com a exigéncia da
multa de langamento de oficio por ter efetuado o recolhimento do imposto postergado
espontaneamente. Conclui seu arrazoado repudiando a exigéncia de juros de mora com base na
TRD do periodo anterior a 01.08.91.

Pelas contra-razdes oferecidas as fls. 255/261, a PFN/Seccional de Bauru
posicionou-se no sentido da manutengio integral do lancamento de oficio.

E o Relatorio.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° : 10825.000166/93-11
ACORDAO N° :107-04.043

YOTO
CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele tomo conhecimento.

Vimos de ver, pois, do relatdrio, que a controvérsia trazida a desate situa-
se, fundamentalmente, em torno de questdo de natureza conceitual, sobre considerar como
custo adicional de aquisi¢io de matéria prima valores que foram repassados pela recorrente aos
fornecedores de cana, a titulo de participagdo nas diferencas de pregos de vendas dos produtos
existentes na usina quando dos reajustes autorizados pelo poder publico.

Abstraindo-se, inicialmente, do aspecto nuclear da controvérsia, entendo
de bom alvitre, para melhor compreensdo do presente voto, analisarmos a questdo sob a dtica
das normas gerais de direito tributario, no que tange aos pressupostos de validade juridica
necessarios a pratica do langamento.

Tais pressupostos compreendem, como cedigo: agente capaz, competente
e livre para a pratica do ato; a forma a ser observada para a sua pratica, prevista
normativamente; 0 motivo do ato; sua publicidade. Quanto ao agente, a forma e a publicidade
do ato, nfio ha qualquer reparo a fazer no lancamento vertente, pois, sem duvida, foram
observados fielmente pelo seu autor . Desperta particular interesse, contudo, o motivo de sua
pratica, eis que se trata de pressuposto fundamental, por estar intimamente ligado ao fato que
ensejou 0 nascimento da obrigagdo tributaria.

O motivo deve ser entendido como “o fato que autoriza ou exige a pratica
do ato” (de langamento). Trata-se de fato juridico e portanto pressupde um fundamento legal
que o normatiza, denominado pela doutrina de motivo legal, impondo-se, por conseguinte, a
producgo de eficacia também legal. E o elemento pelo qual se mede a conformagdo do ato &
norma, de modo a se afirmar ou ndio a sua perfeita subsungdo entre ela e o fato. E, ainda, o
motivo do ato de lancar o tributo, a base existencial da descrigio dos fatos fiundada na norma
que figura como hipétese de incidéncia tributaria. O acontecimento do fato tipo no mundo
fenoménico, ou seja, a sua concregio, contudo, deve estar bem delineado, exaustiva e
induvidosamente € por completo, para que o lancamento possa se fundar no motivo legal
verdadeiramente existente. Basta que o fato nio se concretize em seu todo segundo a norma
que o fulcrou, e a incidéncia desta ndo ocorrera, impedindo, conseguintemente, o nascimento da
obrigacdo tributaria e desautorizando a prética do ato.
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Da ligdo de Paulo de Barros Carvatho, sobre a Subsungio do Conceito do
Fato ao Conceito da Norma e a Fenomenologia da Incidéncia (in Curso de Direito Tributario,
Saraiva, 1991, p. 161), colhem-se ensinamentos que dizem respeito a aspectos juridicamente
relevantes e necessdrios & perfeita subsungdio dos fatos a norma tributdria para que se repute
nascida a obrigagdo impositiva com estrita observdncia do principio da legalidade ¢ da
tipicidade cerrada, aspectos estes atrelados ao motivo do langamento, ao afirmar que:

“ Seja qual for a natureza do preceito juridico, sua atuacio dinamica
¢ a mesma: opera-se a concrecio do fato previsto na hipétese,
propalando-se os efeitos juridicos prescritos na consequéncia. Mas
esse quadramento do conceito do fato ao conceito da hipotese
normativa tem de ser completo, para que se dé, verdadeiramente, a
subsungéio. E aquilo que se tem por tipicidade, que no Direito
Tributdrio, assim como no Dircito Penal, adquire transcendental
importincia. Para que seja tido como fato juridico tributdrio, a
ocorréncia da vida real tem de satisfazer a todos os critérios
identificadores tipificados na hipbtese. Que apenas um n#o seja
reconhecido, ¢ a dinimica que descrevemos ficard inteiramente
comprometida.”

Também o Mestre Geraldo Ataliba, em sua conhecida obre “Aspectos da
Hipotese de Incidéncia Tributaria®, Ed. R.T., p. 64/67, discorrendo acerca do mesmo tema,
assim o enfatizou:

“ Fato imponivel é o fato concreto, localizado no tempo e no espaco,
acontecido efetivamente no universo fenoménico, que - por
corresponder & rigorosa descricfio prévia, hipoteticamente formulada
pela h.i. - d4 nascimento & obrigaciio tributiria.

Cada fato imponivel determina o nascimento de uma obrigacio
tributdria.

Para que um fato (estado de fato, situaciio) seja reputade fato
imponivel, deve corresponder integralmente as caracteristicas
previstas abstrata e hipoteticamente na lei (h.i.).”

Portanto, para que a norma possa adquirir o atributo de incidéncia,
justificando a prética do ato administrativo de langamento tributario, mister se faz a ocorréncia
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do suporte fatico necessério e suficiente ao nascimento da obrigagio tributaria, em toda a sua
plenitude, de modo a coincidir, a justa, com todos os aspectos descritos, de forma abstrata, na
hipétese normativa. Impde-se, para tanto, a perfeita equivaléncia entre o preceptivo legal e o
exato conceito do fato concretizado, de modo que, fattando a concregio do fato tipo qualquer
elemento que o desarmonize em relagio ao seu arquétipo normativo, restara impedida a
incidéncia da norma e, em consequéncia, qualquer possibilidade de langamento. Enfim, o ato
seré tido por desmotivado.

Para melhor entender estas consideragdes convém observar os
ensinamentos de Paulo de Barros Carvalho, que em seu estudo sobre a “Natureza Juridica do
Langamento” (in RDT n°® 6, p. 124/137), depois de transcrever a disposi¢do do artigo 142 do
CTN, passa a discorrer acerca do motivo e da finalidade desse ato, como elementos que
completam sua existéncia. Quanto a isto, assim lecionou:

“O motivo estd atrelado aos fundamentos que ensejaram a celebracgio
do ato. Pode, na doutrina de Hely Lopes Meirelles, vir expresso em lei
ou ficar a0 critério do administrador. Tratar-se-i, entiio, de ato
vinculado ou discriciondrio, segundo a hipdtese. No primeiro caso,
terd a autoridade que houver de celebri-lo de justificar a existéncia
do motivo, sem o que o ato serd invalidado ou, pelo menos,
invaliddvel, por auséncia de motivacio. Mas, deixado ao alvedrio do
administrador, poderd ele praticA-lo sem motivaciio expressa. Caso
venha a especifici-la, porém, ficara jungido aos motivos aduzidos.”

E mais adiante, comentando a cléusula: “mediante a qual se declara o
acontecimento do fato juridico tributanio”, aduz;

“O ato juridico administrativo de lancamento deve aludir a um fato
concreto ¢, portanto, que ocorreu segundo certas condigdes de espaco
e de tempo. Tal evento haverd de coincidir, 2 justa, com a descrigiio
hipotética veiculada na hipitese normativa, o que representa o
fendmeno da subsuncio, isto €, o perfeito enquadramento do fato A
previsiio da hipétese tributiria.”

Na hipotese dos autos, o fato imponivel ensejador da exigéncia subjudice,
conforme sera demonstrado adiante, n8o est2 apto a originar o langamento de oficio nos termos
postos, eis que, ndo se ajustando plena e satisfatoriamente ao tipo descrito abstratamente na lei,
nio constitui motivo suficiente a autorizar a sua pratica.
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Com efeito, vimos de ver que o langamento teve por pressusposto de fato
o aumento indevido de custos de produtos vendidos, por ter a pessoa juridica subavaliado os
estoques finais de seus produtos. Esta subavaliagdio, de seu turno, reprisando, decorreu de
procedimentos pelos quais foram computados, proporcionalmente, a produg3o total relativa a
safra de 1989/1990, onde se inclui os estoques existentes em 31.12.89, os valores referentes a
participagio dos fornecedores de cana nos reajustes de pregos de venda dos produtos existentes
no estoque da usina nas datas da concessdo dos reajustes. Entendeu, pois, a Fiscalizagdo, que,
ao proporcionalizar a participagdo dos fornecedores sobre toda a produgio, os valores que
deveriam ser agregados ao estoque final foram reduzidos, pulverizados, dai ¢ aumento do custo
dos produtos vendidos. E assim entendeu porque considerou que as mencionadas participagdes
constituem acréscimos ao custo de aquisi¢cio das canas fornecidas aos usineiros, cujos
preceptivos legais em que sustentou seu entendimento relacionam-se a formag@o do custo de
aquisi¢io de matérias primas (artigos 182, 184, 185 e 186 do RIR/80).

Como dito linhas atras, tais fatos ndo se subsumem completamente a
norma que os fulcrou. Por isso, o langamento de oficio tornou-se desmotivado e insubsistente.

Com efeito, os valores repassados aos fornecedores de cana a titulo de
participagdo ndo se confundem com prego de aquisigdo, eis que se trata, esta participagdo, de
parte da vantagem obtida pelos usineiros proveniente dos reajustes de pregos de vendas
autorizados através de atos do antigo IAA, distribuida aos fornecedores por interveniéncia
estatal, através do artigo 2° da Resolugio n® 06/82, desse mesmo oOrgdo, em relagdo aos
produtos que se enconirassem em estoque na data da vigéncia do respectivo ato, ou seja, da
receita de venda desses produtos, no que correspondesse aos reajustes de pregos autorizados,
participavam os fornecedores de cana de agucar.

O artigo 2° desta Resolug3o assim dispds:

“Art. 2° - Os fornecedores de cana participario das diferencas de
precos resultantes dos reajustamentos que incidirem sobre os estoques
de ilcool e agicar de qualquer tipo, inclusive sobre o a¢ucar existente
a granel em silos, pendente de comercializagio na data da respectiva
vigéncia, computados, também, os acicares ¢ dlcoois em processo,
bem como as canas entregues, pesadas ¢ ainda nfio moidas, na
mencionada data.”
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Decorte este procedimento, como dito, de ato de intervengdo do govemno,
que, de acordo com a politica de administragdo de pregos do setor sucro-alcooleiro, pretendeu
promover o equilibrio das forgas produtivas mediante tratamento isonOmico as partes
envolvidas na atividade, na medida em que os fornecedores de cana participassem da mais valia
obtida pelos usineiros nas vendas de seus produtos. E, € 1ogico, desde que os possuissem em
estoques. Afinal, a participagdo s6 era devida e somente poderia se efetivar se os pregos
reajustados fossem praticados, o que, por logica, somente poderia acontecer em relagdo aos
produtos existentes na data da autorizagfio do reajuste.

O que niio equivale a dizer, contudo, que esta participagdo, esta vantagem
ou parte da mais valia entregue aos fornecedores, caracterize-se como custo de aquisi¢io da
matéria prima nos termos postos pela legislagdo citada no auto de infragdo. Participagio em
faturamento ou em lucro ndo € custo de aquisi¢do; nio compde o prego de aquisicio da matéria
prima, como pretendeu a Fiscalizag#o. Alias, visto de outro ngulo, observa-se que o valor da
participagiio tem por pressuposto direto e indissociavel a receita de vendas, na parte em que
reajustados os precos. Os estoques, nos termos postos naquele ato administrativo, sfio meros
referenciais, cuja existéncia é pressuposto necessario para que os reajustes de pregos possam
incidir ¢ materializar-se, e, conseguintemente, gerar o faturamento do qual os fornecedores
participardo.

Portanto, esta participa¢do n3o passa de uma vantagem auferida pelos
fornecedores de cana sobre o faturamento dos produtos da usina, na parte referente a mais valia
autorizada pelo poder publico. Vale dizer, os fornecedores de cana s&o parte no produto das
vendas em relagdo aos reajustes de precos, cuja participagdo os usineiros estio obrigados a
distribuir por for¢a de intervengdo estatal no setor. Donde se infere que o quinhdo destinado aos
fornecedores nfo constitui prego de aquisi¢do dos bens por eles vendidos.

E tanto ndo é prego de aquisigdo (ou acréscimo a este) porque, ndo
havendo estoque, ndo havera participagdo, por inexisténcia do objeto das vendas. Por outro
lado, como bem colocou a recorrente, havendo estoque apenas em algumas usinas, somente
estas deverdo repassar a vantagem aos fornecedores de cana, enquanto as outras, n3o. Se fosse
acréscimo 2o custo de aquisi¢io, independentemente da existéncia de estoques, todos os
usineiros estariam obrigados ao pagamento da diferenga aos seus fornecedores, o que n#o
acontece na hipdtese dos autos.

A relagfio usineiro-fornecedor, ao que parece, constitui uma espécie de
parceria de fato, em que o fornecedor participa com a produgfio e entrega da matéria prima ao
usineiro, e este, por interveniéncia e imposigiio do Estado, se obriga a distribuir parte de seu
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faturamento aquele, todas as vezes em que o poder publico autorizar o reajustamento dos
precos de venda de seus produtos. E tal s6 pode acontecer se houver produtos em estoques.

Frise-se, ainda, que, o artigo transcrito nio atribui qualquer acréscimo ao
preco de venda da cana a ser praticado pelos fornecedores. Autoriza apenas o reajuste dos
pregos de vendas dos produtos resultantes. Como se tratava de politica de administragdio de
precos aplicada sobre o setor, fossem os pregos de venda da cana passiveis de reajustes o
governo teria igualmente assim autorizado, e nesta hipétese, sim, tratar-se-ia de prego de
aquisigdo.

Impende observar, por outro lado, que o ato juridico da aquisicio em que
se fundou a transferéncia da propriedade da matéria prima para a recomrente se efetivou
anteriormente 20s reajustes de precos de venda dos produtos dela resultantes, mediante um
prego certo e ajustado, de forma incondicional (nos autos ndo consta que usineiro ¢ fornecedor
tenham contratado de modo a fixar qualquer variag@o de prego da cana apos a comercializagio
original, tal como ocorre, por exemplo, com o mercado do soja, cujo prego €, muitas das vezes,
contratado com clausula de pos-fixa¢o, acarretando reajustes subsequentes). E nesta operag#o
de compra, ¢ somente nela, é que se verificaram, definitivamente, os custos de aquisi¢io da
matéria prima nos quais e quando a recorrente incorreu. Ora, assim sendo, ji se pode concluir
que o valor das participagdes pagas aos fornecedores de cana, segundo a terminologia usada
pela Resolugdio 06/82 do IAA, ndo se relaciona com o custo da matéria prima consumida no
processo produtivo da recorrente.

E o fato de se acrescer ao custo de aquisi¢io parcelas de pregos referentes
a venda dos produtos pela usina, nio relacionadas 4 matéria prima, ou seja, que ndo
representam acréscimo ao seu custo original, enseja avaliar os estoques finais, conforme aduz a
recorrente, a prego de mercado. E neste caso, sob o prisma da avaliagio de estoques para efeito
de apuragéo do custo dos produtos vendidos, estara o contribuinte sendo penalizado face a
reducgdo (ex officio) do custo dos produtos vendidos, decorrente de uma opgio nio exercida
por ele, a quem cabe livremente decidir sobre a adogdo ou nio dessa modalidade de avaliagdo,
segundo sua conveniéncia e os pressupostos legais, ndo podendo, pois, ser compelido a tanto.

Observe-se, mais, que, o paragrafo 1° do artigo §¥3 da Lei das Sociedades
por A¢des (Lei n° 6.404/76), que trata do critério basico de avaliagiio dos estoques (custo ou
mercado, dos dois 0 menor), conceitua o valor de mercado como o “preco pelo qual possam
ser repostos, mediante compra no mercado”, ou sgja, trata-se do custo de reposi¢io da
matéria prima e outros materiais, entendendo-se como tal a compra de quantidades usuais em
circunstincias normais. Ora, em circunstincias normais o prego de reéposi¢io das canas jamais
terd em sua composicio valores que ndo sejam diretamente relacionados 2 produgfo, colheita e
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transporte, basicamente, tais como os que se referem A participacio dos fornecedores nos
precos de venda de produtos fabricados pelos usineiros, praticados apbés os reajustes
autorizados pelo ente publico, até porque nfio é normal incluir no pre¢o de venda da matéria
prima eventuais participa¢Ses em futuras vendas, por terceiros, dos produtos correspondentes.
Esta nfio €, pois, uma circunstincia normal, em que poderiam se verificar reposigSes de matéria
prima considerada a pre¢o de mercado.

Por fim, insta esclarecer, com fundamento nas razdes adredemente
expostas, que o fato de ter a pessoa juridica, apenas por conservadorismo, apropriado aos
estoques finais uma parcela do valor das participagSes pagas aos fornecedores € agregado o
restante 4 toda a produgdio vendida no periodo, de maneira proporcional, nada obstante
desobrigada de fazé-lo, nfio autoriza o Fisco a tomé-lo como subsidio para fixar o raciocinio
segundo o qual aquelas vantagens constituem acréscimos ao prego de aquisigiio das matérias
primas e por isso deveriam ser agregadas em sua totalidade aos produtos existentes em
31.12.89, relativamente aos respectivos reajustes. Afinal, repita-se, tais participacdes nio
constituem prego de aquisigdo.

Nada impede, pois, que a recorrente contabilize a débito de seus resultados
as participagdes dos fornecedores de cana como parcela do custo dos produtos vendidos em
relagdo & toda a produgfio do periodo-base, & qual se referem, nfo se obrigando, contudo, a
agregar os seus valores na razfio direta dos repasses aos fornecedores, aos estoques existentes
nz data dos reajustes, remanescentes em 31.12.89.

Diante de tudo quanto exposto, impde-se a conclusio de que, por nio
caracterizar diferenca de prego de aquisicio de matéria prima a participagiio dos fornecedores
paga pelas usinas de aglicar ¢ dlcool em cumprimento ao disposto na Resoluglio n® 06/82, do
antigo IAA, calculada sobre os reajustes de pregos autorizados pele poder publico, o fato
adotado pela Fiscalizaglio como pressuposto motivador para a exigéncia do crédito tributério é
materialmente insatisfatério e insuficiente ao nascimento da respectiva obrigagio, eis que nio
concretizado o suposto de fato nos precisos termos da hipdtese abstratamente normatizada em
que buscou sustentar-se o ato administrativo fiscal de langamento.

Nesse sentido, é muito oportuna a ligio de Alberto Xavier a seguir

“O fato tributdirio ¢ necessariamente um fato tipico: e pars que

revista esta natureza € indispensdivel que ele se 2juste, em todos os
rd
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seus elementos, ao tipo abstrato descrito na lei. ” (Os Principios da
Legalidade e da Tipicidade da Tributagdo; Ed. R.T; 1978, p. 87).

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de Abril de 1997,

-
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JONAS E OLIVEIRA - RELATOR
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decis3o consubstanciada no Acdrddo supra, nos termos
do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redag%o dada pelo artigo 3° da
Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasflia-DF, em .1 7 J{/1j 1997

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ

PRESIDENTE
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