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IRPJ — Nos termos do artigo 154 e paragrafo unico do RIR/80, os
valores que, por competirem a outro pericdo-base, forem, para efeito de
determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro liquido do periodo-
base em apuragdo, ou dele excluidos, serdo, na determinago do lucro
real do periodo-base competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente. Se nesses ajustes o fisco constatar que o
imposto que deixou de ser apurado no periodo sob auditoria foi
declarado e pago em periodo posterior, cumpre a autoridade fiscal dar &
infrag&o o tratamento previsto na legislagéo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por LOJAS TANGER LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

me
SIDENTE

ANDRE LUIZ FRANC GUIAR
RELATOR.

rormALIZaDO Em: 02 JAN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR
DE ALMEIDA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ
(Suplente Convocada), SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS E
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso 1 121.508
Recorrente : LOJAS TANGER LTDA.

RELATORIO

LOJAS TANGER LTDA., qualificada nos autos, recorre da decisio de
primeira instancia proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto - SP, que julgou procedente a exigéncia tributéria consubstanciada no
auto de infragdo do Impostc de Renda Pessoa Juridica, ano-calendario de 1992, as fis.
02-06, no valor total de R$ 638.960,56 (discriminado a fl. 01), inclusos 0$ consectarios
legais até 26/02/1999. O aludido auto trata de novo langamento, como fulcro no artigo
173, inciso 1l do Cédigo Tributério Nacional, em face de a notificagdo original ter sido
anulada por vicio formal, consoante processo n® 10825.000675/98-31, apensado a este.

Segundo o Termo de fis. 03, o fisco apurou compensagao indevida de
prejuizos fiscais, referente ao ano-base de 1990, exercicio de 1991, cuja declaragéo foi
retificada pela contribuinte sob amparo de decisdo judicial proferida no processoc
91.6253-7, documentos de fls. 41-45.

A contribuinte apresentou a impugnacgéo de fls. 52 a 57, acompanhada
da documentagdo de fls. 58 a 72. Preliminarmente, alegou existir impedimento para o
langamento, pelo fato de ainda néo ter sido julgado definitivamente 0 processo relativo
a retificac8io de declaragéo. Citou jurisprudéncia. No mérito, alegou que teria direito a
realizar a corregdo monetaria do balango com base no IPC. Alegou, ainda, que possuia
decisées judiciais garantindo o exercicio de tal direito.

Além disso, alegou que a recusa da retificagdo ndo poderia anular a
compensacdo efetuada, e que a apresentacdo extemporanea da declaragdo somente
poderia implicar a aplicagdo de multa, nunca a exigéncia de nove imposto. Em relagio
a multa e juros de mora, alegou que a exigibilidade do crédito tributario estaria
suspensa, motivo pelo qual ndo se poderia aplica-los. Acrescentou que, "além da
sentenca de mérito na agdo ordindria n® 91.6253-7, reconhecendo o direito a corregdo
pela variagdo do IPC, a impugnante obteve liminar no mandado de segurang¢a n°
93.00216554 (juntada por cOpia ao processo n° 13825.000257/96-95) para inibir
exigéncias tributarias em virtude da dedugfio imediata do diferencial de corregio
IPC/BTNF". A base legal de suas alegagbes seriaalLein® @30!1996, art. 63.
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A exigéncia foi julgado procedente em primeira instancia, pela DRJ em
Ribeir8o Preto - SP, decis@o n°® 1730/1999, fls. 78-82, proferida em 29/09/1999. Os
fundamentos do julgador monocratico estio resumidos na seguinte ementa:

“DIFERENGA DE CORREGCAO MONETARIA ENTRE IPC E BTNF.
LEGALIDADE.

E defeso ao sujeito passivo utilizar indices de corregio monetaria
diversos daqueles previstos em lei.

SENTENCA JUDICIAL DE PRIMEIRA INSTANCIA. INTERPOSICAO DE
RECURSO. EFEITOS.

A interposigdo de apelagdo pela Unido suspende os efeitos da sentenca
de primeira instancia favoravel ao sujeito passivo.

LANGAMENTO PROCEDENTE”

Regularmente cientificada da decisdo em 29/10/1999, fl. 85, a
contribuinte ingressou com recurso voluntario em 30/11/1999, as fls. 93-101, reiterando
suas alegagBes da pega impugnatéria, inclusive preliminares. No mérito defende o
direito a diferenga de corregéo monetaria IPC/BTNF no ano de 1990.

A contribuinte ndo efetuou o depésito recursal de 30% de que trata o
artigo 33 do Decreto n° 70.235/72, com redagio dada pelo artigo 32 da Medida
Proviséria n° 1621-30 e suas reedigbes, por estar amparada em liminar concedida em
Mandado de Seguranga conforme despacho de fl. 107.

E o relatori
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VOTO

Conseiheiro ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a exigéncia em lide decorre de glosa de
compensagao de prejuizos fiscais no ano-calendario de 1982, considerada indevida pelo
fisco. Tal prejuizo tem origem no ano-base (ano-calendario) de 1980, cuja declaragio foi
retificada pela contribuinte para incorporar os efeitos da diferenga de corregdo
monetéria IPC/BTNF.

Antes de enfrentar 0 mérito cumpre apreciar as preliminares suscitadas
pela recorrente. Tais alegacgdes ja foram enfrentadas pelo julgador monocratico, cujos
fundamentos a seguir transcritos, adoto como razdes de decidir, posto que ndc merecem
reparos.

*Preliminarmente, cabe a andlise da alegada dependéncia da autuagio,
em relagdo ao processo de retificacdo de  declaracio
(13829.000257/96-95). Aqui, deve-se concordar com a alegagao da
empresa, de que a recusa da relificagdo por extemporaneidade ndo
pode implicar, por si s6, exigéncia de imposto.

Entretanto, a alegada dependéncia ndo ocorre da forma alegada pela
empresa, pois, estando o direito da Fazenda limitado até a ocorréncia
da decadéncia, a existéncia de litigio em relacdo a exercicio anterior
n&o poderia impedir o langamento. Poderia ocorrer a existéncia de
dependéncia processual, e, neste caso, apenas haveria, em cada
instancia, de ser julgado primeiramente o processo que deu origem a
decorréncia.

Entretanto, ndo & este o caso, posto que, tendo sido considerada a
retificagio extempordnea por questdes praticas (a declaragio
retificadora ndo seria processada), a matéria relativa & corregéo
monetaria do prejuizo poderia ser apreciada no processo de
impugnagio, como sera aqui apreciada.
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O acérdao citado n&o se aplica ao caso, posto que, naqueta situagéo,
houve langamento sobre a matéria constante da notificagfio primitiva,
cuja exigéncia dependia unicamente do indeferimento da retificagido. No
presente caso, a exigéncia refere-se a imposto de outro exercicio.”

Para a aprecia¢do do mérito, faz-se necessério algumas consideragdes
iniciais:

- a contribuinte ingressou como litisconsorte em agdo judicial ordinaria,
de n® 91.6253-7 junto a 5% Vara da Justica Federal em Brasilia — DF, pleiteando o
direito de utilizar o IPC como indice de corre¢io monetaria no ano de 1990. Aludida
acédo foi protocolizada em 26/04/1991, mas a sentenga em primeira instancia somente
foi proferida em 13/03/1995 (copia as fis. 41-45), favorave! & contribuinte. Atualmente o
processo encontra-se aguardando julgamento no Supremo Tribunal Federal, conforme
extrato de fl. 75;

- antes de obter a decisdo judicial a contribuinte j& havia procedido
ajustes em sua contabilidade e LALUR, alterando o lucro real declarado em 31/12/19S0
de Cr$ 268.652.806,00 (fl. 24) para prejuizo fiscal de Cr$ 150.737.585,76. Tal prejuizo
decorreria dos ajustes da corre¢do monetaria complementar da diferenga IPC x BTNF,
consoante copia do LALUR a fl. 58. Prova disso é que na declaragdo do IRPJ/1993
(ano-calendario de 1992), apresentada em 31/05/1993 (fl. 16), a contribuinte declarou
ter compensado prejuizo fiscal do ano-base 1990, vide fl. 38, que alias motivou ©
langcamento de oficio;

- A jurisprudéncia deste Colegiado firmou-se no sentido de que a
propositura, pelo contribuinte, de agéo perante o Poder Judiciario implica renuncia as
instancias administrativas, nos [imites da lide (mesmas matérias), porque ambas as
partes, contribuinte e administrador tributdrio devem se curvar a decisé@o definitiva e
soberana daquele 6rgdo. No caso em questdo a matéria de fundo, corregdo monetaria -
das demonstragdes financeiras do ano de 1990 pela variagdo do IPC, esta sendo
discutida na citada ag&o judicial, logo ndo compete a este colegiado administrativo
decidir sobre o mérito da exigéncia nesta parte;

- contudo, o direito ao aproveitamento do saldc devedor de corregéo
monetaria da diferenga IPC/BTNF poderia ser computado na apuragdo do lucro real
(excluido) dividido em seis anos-calendario a partir de 1993, consoante artigo disposto
no artigo 3° da Lei n® 8.200/91, alterado pela Lei 8.541/1992;
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- até 1999, ano em que foi lavrado o auto de infragdo (fl. 2), o
contribuinte j& poderia ter realizado integralmente a deduclo do saldc devedor da
diferenga IPC/BTNF, pois a Gitima parcela de 15% seria excluida na apuragio do lucro
real no ano de 1998.

Pois bem. Feitas essas consideragdes, & imperioso enfatizar o disposto
no artigo 154 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/80, cuja matriz legal esta no
artigo 4° do Decreto-lei 1.598/77):

Art. 154 - Lucro real € o lucro liquido do periodo-base ajustado pelas
adigOes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas por este
Reguiamento (artigos 387 e 388) (Decreto-lei n°® 1.5698/77, art. 8°),

Paragrafo dnico - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ag fucro
liquido do periodo-base em apuragfo, ou dele exciuidos, serdo, na
determinagdc do lucro real do periodo-base competente, excluidos do
lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente (Decreto-lei n°
1.598/77, art. 6°, § 4°).

Logo, mesmo afastando a aprecia¢do do cerne do litigio, entendo que o
fisco nao obedeceu o comando legal acima transcrito nos procedimentos para
constituicdo do crédito tributdrio em lide, pois simplesmente glosou a compensagéo de
prejuizos, apesar de saber que a origem deste prejuizo se deu justamenta com a
antecipagdo de determinadas exclusbes do lucro real que o contribuinte faria jus em
periodos de apuragdo seguintes (saldo devedor da diferenga de corregiio monetéria
IPC/BTNF).

Vejamos o tratamento dado & matéria no Parecer Normativo Cosit/SRF
n° 02 de 28/08/1996:

*5. No que se refere & Postergagao do pagamento do imposto em virtude
de inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de receita,
rendimento, custo, despesa, inclusive em contrapartida a conta de
provisdo, dedugio ou do reconhecimento de lucro, determinagbes de
natureza semelhantes vigem desde 1977, com o Decreto-lei n® 1.598, de
26 de dezembro daquele ano, de onde se transcreve:

[...]

5.1 - O art. §°, de onde foram transcritos estes paragrafos, trata, em seu
todo, de definir 0 que € o lucro real e de estabelecer os critérios para a
sua correta determinagado, seja pelo contribuinte, seja pelo fisco, como,
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alias, esta Coordenagio-Geral ja se manifestou por intermédio do
referido Parecer Normativo CST n® 57/79.

5.2 - O § 4°, transcrito, @ um comando enderegado tanto ao contribuinte
quanto ao fisco. Portanto, qualquer desses agentes, quando deparar
com uma inexatiddo quanto ao periodo-base de reconhecimento de
receita ou de apropriagdo de custo ou despesa devera excluir a receita
do lucro liquido correspondente ao periodo-base indevido e adiciona-la
ao lucro liquido do periodo-base competente; em sentido contrario,
devera adicionar o custo ou a despesa ao lucro liquido do periodo-base
indevido e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base de competéncia.

5.3 - Chama-se a_atenc30 para a letra da lei. o comando é para se
ajustar o lucro liquido, que serd o ponto de partida para a determinacao
do lucro real; ndo se trata, portanto, de simplesmente ajustar o lucro
real, mas que este resulte ajustade quando considerados os efeitos das
exclusdes e adiges procedidas no lucro liquido do_exercicio, na forma
do subitem 5.2. Dessa forma, constatados quaisquer fatos que possam
caracterizar postergacdo do pagamento do imposto ou da contribuigao
social, devem ser observados os seguintes procedimentos:

[-..]

b) tratando-se de custo ou despesa antecipada: adicionar o seu
montante ao lucro liquido do periodo-base em que houver ocorrido a
dedugdo e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base de competéncia;

c) apurar o lucro real cofreto, correspondente ao periodo-base do inicio
do prazo de postergagao e a respectiva diferenga de imposto, inclusive
adicional, e de contribuic&o social sobre o lucro liquido;

d) efetuar a correcdo monetaria dos valores acrescidos ao lucro liquido
correspondente ao periodo-base do inicio do prazo de postergagio, bem
assim dos valores das diferengas do imposto e da contribuigéo social,
considerando seus efeitos em cada balango de encerramento de
periodo-base subseqiliente, até o periodo-base de término da

postergacéo;

e) deduzir, do !ucro liquido de cada periodo-base subseqiente, inclusive

0 de término da postergacfo, o valor correspondente a corregio

monetaria dos valores mencionados na alinea anterior;
7
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fy apurar o lucro real e a base de calculo da contribuigéo social, corretos,
correspondentes a cada periodo-base, inclusive o0 de término da
postergagio, considerando os efeitos de todos os ajustes procedidos,
inclusive 0 da corregdo monetaria, e a dedugdo da diferenga da
contribui¢&o social sobre o lucro liquido;

g) apurar as diferengcas entre os valores pagos e devidos,
correspondentes ao imposto de renda e & contribui¢io social sobre o
lucro liquido.” (grifei).

Frise-se: & luz da legislagdo em regéncia, cuja interpretagdo encontra
respaldo no aludido PN Cosit/SRF N° 02/96, a fiscalizag8o n&o considerou na
constituicdo do crédito tributario que o contribuinte estava antecipando a dedugéo de
valores concernentes a periodos de apuragdo seguintes. Diante de tais vicios na
constituicéo do crédito tributario resta-me propor o cancelamento da exigéncia.

Por todo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso

Sala das Segsdes - DF, em 15 de agosto de 2000.
\ —
%%%ﬁ\“
ANDRE LUIZ FRANCO IAR

voluntario.
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INTIMAGCAO

Fica 0 Senhor Procurader da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do artigo 44 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria Ministerial MF n°® 55, de 16/03/98 (D.0O.U. de 17/03/98),

Brasiia-OF, em 02 JAN 2001

ci-&r@moi RODRIGE UES NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em, IK/@ ! /7"9‘94

lﬁt(%éﬁﬁ)OR DA FAZENDA NACIONAL
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