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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTR]ALITADOS IPI
Periodo de apuragdo: 01/02/1995 a 30/1]/”003 ; ! ‘

ART. 11 DA LEI N° 9.779/99. EMPRESA DE C()N‘STRUCAO
CIVIL. IMPOSSIBILIDADE.

O art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, pemnte o dxrexto a0s CI’CdltOS
decorrentes de aquisi¢o€s de matena@-pnmas tnbutadas apenas
quando destinadas & produgdo de tributados; 1sentos ou tributadas

l
| i

€ suas

-~ QO g
T
=|gn a aliquota zero, ndo sendo aplicavel as opelagoes de! constru(;ao
¢ S é«':’ civil, nos termos do art. 5° do RIPI que lexclui do' campo de
=g incidéncia do IPI atividades tais como: constru ao de casas
G =
g 3 edificios, pontes, hangares, galpdes e ;emellmntes

coberturas, por ndo considera-las 1ndustr1alxza¢ao

Recurso negado. o

&

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos. , ; i
H .
: i

ACORD
Contribuintes, por unar

/@M«’d’z i, Lo
ANTONIO CARLOS ATULIM by
Presidente D

{Aﬁos mem’mos a Begunda Turma Especial do Segundo Conselho de
midade de votos, pm negar provimento ao recurso. i -
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P SRS 0

T 508 %
EV ANDRO FR;A ‘CISCO/S/ A ARAUJO : ) i
Relator ! '

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Concelhexros t{Ivan Allegretn e
Raquel Motta Brandfio Minatel (Suplente). z
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Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatério da demsao 1ecomda:

“4 interessada protocolizou pedido de ressarcimento de creclztos de
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), acumulados no pertoclo
em destaque, com fundamento na Lei n® 9:779, de 1999, arrzgos 11 e
12.

‘
i

A DRF competente indeferiu o pedido sob o fundameﬂto de qué a
pretensio da empresa ndo cencontra respaldo na legislagéio, pom no
caso (construgdo civil), ndo teria ocorrido a industrializagdo. ., ¢

Inconformada, ¢ interessada ingressou cont sua manifesta!gﬁo de
inconformidade, alegando, em suma, que sua natureza é de indistria
da construgio civil e, em virtude da atividade que exerce, goza do
direito ao crédito do IPI, nos termos da legislugdo correlata, por sel
este imposto um tributo nio-cumulativo (artigo 153, §3, II da CF e
artigo 49 do Cédigo Tribuidrio Nacional - CTN): B,
b
Dando efetividade ao principio constitucional da néo-cunwilaiividade
do IPI é que foi editada a Lei n° 9.779, de 1999, estabelec endo que o
crédito de IPI decorrente da aquisicdo de nzaterza-pmma produto
intermedidrio e material de embalagem, aplicados na zndu?z‘rmhzagao
inclusive de produtos isentos, que o contribuinte ndo puder compenmr
corr 0 IPI devido na saida de outros produtos, podera ser objeto ‘de
ressarcimento ou utilizado mediante compensagdo com outros tl‘tbutos
administrados pela Receita Federal. Nestes termos, a mamfestant(’
goza indiscutivelmente do direito ao crédito do referido imposto, una
vez que, em virtude da ativilade que exerce, é considerada indiistria ila
construgdo civil, conforme esta disposto no quadro de atzvzda(l(’
tratada no artigo 577 da CLT e no manual de ar /‘ecadagao.elabom!do
pelo INSS, baixado pela ordem de servigo n® 205, de 10/03/1 _999,' :
| H

As empresus de construgdo civil desenvolvem atividade de
transformagéio e as obras sdo seus produtos, por isso elas,  sempre
foram enquadradas como industrias, sendo que o artigo: 4° ‘o
Regulamento do IPI dispde que se caracteriza como mdustrmhzacao
“qualquer operagio que modifique a natureza, o funcionantento; o
acabumento, a apta.sentagao ou a finalidade do p;oduto, ou, 0
aperfeicoe para consumo”. Dentro do conceito acima, a coristrugdo
civil, inequivocamente, é alivia’ade de industrializacdo, pois' o b:em
mdével, apds a construcio nele edificada, revela novo produfo, novo
bem, inteiramente diverso dagueles antes da obra material nele
reclizada. '
A legislagdo em nada dispds acerca do dever juridico de enitpres'ns
como « manifestante, de destacar o IPI no moinento da venda O fato
de ter sido regulumentada a saida tem como comcquencm qué a
empresa ndo pode ser considerada como_devedora do IPI, mas 11(20
descarta a posigio de credora. Isto deixa claro que a mamfestanre ndo
necessita ser contribuinte do IPI para utilizar ou gozar de benef cio
I . £
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fiscal, inclusive com a amuéncia e regulanmntacao por, pqrte da
Secretaria da Receita Federal. R
Por fim, solicitou a reforma du decisdo prolata(la e a consequente i
homologagdo das compensacdes efetuadas.”™ X :
A DRJ em Ribeirfio Preto - SP indeferiu a solicitagfo; pelo acérdéo assim
ementado: o f

“Ementa: IPI. RESSARCIMENTO.

O direito ao aprovezmmem‘o/m‘zhzagao nas condigles evtab(’]edzdas no : :
art. 11, da Lei n® 9.779, de 1999, do saldo credor do IPI, a’ecorre 5
somente de aquisigbes de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ i
maerial de embalagem (insumos) aplicados na industrializa¢do:

SALDO CREDOR. SRR

i

Ndo se confunde o waldo credor do IPI, decorrente da aquisi¢io de

insimos tributados e aplicados na industrializagdo de produtos: isenios ,

ou tributados & aliquota zero, com o IPI repassado como custo ent

saidas comerciais ndo-tributadas.” 5 ‘ ¢

BT : ;

Inconformada, a recorrente apresenta recurso voluntarlo alegzmdo em sintese,
que realiza uma operagio de industrializagdo, fazendo jus aos c; edltm leplsando a
argumentago expendida na manifestagiio de inconformidade. ; -

H

E o Relatério. '!

Voto

; 1
H .

Conselheiro EVANDRO FRANCISCO SILVA ARAUJO,.Relai or

O recurso atende aos requisitos formais de admissibilida}de'e dele conhego.
: i

A decisdo recorrida encontra guarida na recente juris;irudéncfa emanada deste
Conselho sobre a matéria, conforme os Acdrddos n s 202-18.853, 203~ 12 739 e 203-12.740,
assirn ementados: :

f. : i
1

“RESSARCIMENTO ART. 11 DA LEI N* 9.779/99. EMPR}'“SA DE i
CONSTRUGCAO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE. 1 g i f
O art. 11 da Lei n* £.779/99 perniite o direito aos créditos decbrremes |
da aquisi¢ao de matérias-primas tributadas apenas quamlo‘destmadas .
a produgdo de bens isentos ou tributadas & aliquota zero, nao sena’o ;
aplicdvel as operacoes de edificagdes de iméveis, nos termos do art: 5¢
do RIPI, que exclui do campo de incidéncia do IPI atividades tam ! ‘

coino: constru¢do de casas, edificios, pontes, hangares, galpoes e éﬂ;
semelhantes, e suas coberturas, por ndo considerd-las industr zalzzagao ’

|
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Rezurso negado.”
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Adoto, para refor¢ar meu alinhamentozcom o entendimento esposado em

primeira instincia, os fundamentos do 1iltimo dos referidos acérddos, que 'transjcrevo:, ’
“Ora, de acordo com o seu objeto social, a unica atzvzdado ma‘ustrml 5
exercida por ela é a construgdo civil em geral, por conta proprza ‘e cle ; '
terceiros. ) _ j '

A Fipotese de incidéncia do Imposto sobre Produtos ]ndmtrzal:mdos ‘
estd prevista no Codigo Tributdrio Nacional (CTN), art. 4G, sena’o eo !
contribuinte do imposto no art. 51 desse mesmo diploma’ legaf que

assim dispde,in verDis:

i @
‘Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtm :
industrializados tem como fato gerador: S : :

I ‘

I o seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estranigeira; !

II--a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o pamgrafo unim .
doart. 51; : : i

III — a sua arrematagdo, quan(lo apreendidp ou abandonado e Ievado a
leildo. i : _ i
Pardgrafo tinico. Para os cfeitos deste imposto, consla’era se :
industrializado o produto que tenha sido submetido a] qualquez !
operagdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperﬁelg:oe

paira o consuno’. : : i

‘Art. 51. Contribuinte do imposto é:

(..) ;

II-- o industrial ou quem a lei a ele equiparar; = '
()" IR |
JaaLein®4.502, de 19664, art. 3° estabelece: ’ ‘ :

‘Art. 3° - Produto industrializado é o resultante de qualquer operagdo
dejinida neste chulamenm comio industrializag¢do, mesmo mcomple/a
paicial ou intermedidria’.

Por outro lado, o Kegulamento do IPI (RIPI), ait. 5°, es‘tabelece qz:e

‘Art. 5°- Ndo se considera fndustrializagao: :
¢

") Co
(e P ; i
VIII — a operagdo efetuada fora do estabelecimento inéh:strial,

consistente na reurido de produios, pegas ou partes e de que resultes

& B
a) edificagio (casas, edificios, pontes, hangares, galpdes e
semelhantes, e suas coberiuras); :

()" ;

Ora, segundo esie dispositivo legal, embora a recorrenté esi( ya o
classificada como empresa zn(lustnal para efeitos de IPI, os produrox '

i
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produzidos por ela ndo sdo considerados zntz::t;;;z;adov estando
portanto, no campo da ndo-incidéncia desse imposto. i
Ndo basta que a atividade exercida seja considerada mduslrmhzagao
Para efeito de incidéncia do IPI ‘e, 'onsequem‘emen;e :clo
aproveitamento do crédito decorrente do seu p/zgamento é necessarzo
que ocorra a situagdo definida na lei. Caso conirdrio, ndo é poss;ve7 a
sia cobranga nem tampouco o seu aproveitamento pelo simples' fato'de
a einpresa estar classificada como industrial. v !
o )

Nevte caso, trata-se de nio-incidéncia juridicamente qualificada. O
fato de existir uma regra juridica expressa dizendo que ‘a ‘edif cagiio
(casas, edificios, pontes, hangares, galpbes e semelhantes, ie suas
coberturas’, NAO se configura como hipétese de incidéncia zlo
imposto, nde hd que se falar em aproveitamento de crédito’ de IPI
decorrente de matérias-primas, insumos, materiais mtermpdumov
empregados na constru¢do dessas obras Quanto a Lei n“ 9. 779 ‘de
1999, art. 11, suscitada pela recorrente, este permite a compensagdo
do saldo credor do [Pl com outros tributos ou contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal quando Ie
contribuinte ndo puder compensar com o IPI devido na saida de outros
predutos. A legtslacao em comento é enderegada aos contribuintes de
IPI, e conforie ja demonstrado anteriormente, ndo é o (‘aso (la

interessada, razao porgue referida legislagdo ndo se lhe aphca :

Ressalte-se, ainda, que CI" de 1998, art. 153, § 3%, /e estabelecei: .
[

‘Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: B
(..). :
) Lo
§ 3% O imposto previsto no inciso IV: o ,
(.) P
Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido ém caa’a
operagiio com o montante cobrado nas anteriores; R
b i
(.)" Doy

A regra-mairiz do IPI abriga o direito de o contribuinte do 'imposto
abater, em cada cperagdo do processo industrial, o IPI jd p’ago em
ettpas anteriores. E o principio da ndo-cumilatividade previsto :no
texto constiticional. :

Tal principio tem como objetivo evitar que o énus do imposto va se
acamulando em cada operagdo, eliminando-se, dessa forma, ‘a du;pla
incidéncia ou tributacdo “em cascata’. [

A Lein®9.779, de 1999, estabelcce, in verbis: :

‘Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI, acumulado em cada trimesire-calendario, decorrente de aquisi¢do
de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem,
apl'lcados na industrializagdo, inclusive de produto isento ot tr ibutado
a aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com 0 /Pf
devido na saida de outros produtos, poderd ser utllmzdo de

t
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conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, 'de
1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da Reccita F ederal
- SRF, do Ministério da Fazenda.’ §

‘
.

i
Contudo, como a atividade da interessada ndo se conﬁaura como
hipotese de incidéncia do IPI, nido ha que se falar em apmveuamenm
desse imposto por parte dela. R

] i '

1 '
Também ¢é esse o entendimento esposado pela Corte Superzo:
conforme se verifica da decisdo, cujavEmenta pego vema pam
transcrever: .

' : : !
:

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. IP1. ART[GO 1
11 DA LEI N° 9.779/99. AUSENCIA DE PRI QUESTIOJVAMENT o. |
EMPRESA DE C ONS’TR ucAo CIVIL.

: .
4

I — O qresto recoriido nédo cuidou, em nenhum momento, da ap/zcagaa
do art. 11, da Lei n® 9.779/99 a hipdtese dos autos, até mesmo rorqueo
aludido dispositivo permite o direito aos créditos decorrentes ‘da
aquisi¢do de matérias-primas tributadas apenas quando aest:nadas a
produgiio de bens isentos ou tributados & aliquota-zero, ndo sendo
aplicivel as operagdes da ora Agravante porquanto, consoante -se
depreende do aresio recorrido, ‘a atividade da empresa é no ramo da
construgdo civil, excluida do campo de incidéncia do IPI, de acordo
com o art. 5 do Decreto n® 4.544/2002° (..)" AgRz no REsp
868434/SE; Ministro Francisco Falcdo — DJ de 08/03/2007 ’negi,zm :
acrescido”, ‘ .

| H N '

Isto posto, voto por negar provimento ao recurso. S
Sala das Sessdes, em 09 de fevereiro de 2009. Do

’ANDRO F N(,IS(ZC SILVA ARAUJO o
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