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INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes nao é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
{(Stmula 1° CC n° 2).

RENDIMENTOS DE MENORES - PENSAQ ALIMENTICIA - TRIBUTACAO -
RESPONSABILIDADE - Quanto aos rendimentos percebidos em dinheiro a
titulo de pensdo alimenticia paga por decisdo judicial, verificando-se a
incapacidade civil do alimentado, a tributagao far-se-a em seu nome pelo
tutor, curador ou responsavel por sua guarda.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - PENSAO ALIMENTICIA PAGA POR
DECISAQ JUDICIAL - TRIBUTAGAO - O rendimento recebido a titulo de
pensio alimenticia paga por decisdo judicial esta sujeito ao recolhimento
mensal (carné-ledo), a ser efetuado pelo beneficiario, e a tributagio na
Declaragdo de Ajuste Anual.

LANCAMENTO DE OFICIO - INCIDENCIA DE MULTA DE OFiCIO -
LEGALIDADE - E cabivel, por disposigao literal de lei, a incidéncia de multa
de oficio no percentual de 75% sobre o valor do imposto apurado em
procedimento de oficio, que devera ser exigida juntamente com o imposto
nZo pago espontaneamente pelo contribuinte.

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO E MULTA ISOLADA -
CONCOMITANCIA - E incabivel, por expressa disposigao legal, a aplicagao
concomitante de multa de langamento de oficio exigida com o tributo ou
contribuigdo, com multa de langamento de oficio exigida isoladamente.
(Artigo 44, inciso |, § 1°, itens Il e Ii}, da Lei n°. 9.430, de 1996).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagado e
Custddia - SELIC para titulos federais (Stmula 1° CC n°. 4).

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido. 7-‘}
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRUNO SCHINCARIOL.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar ilegitimidade passiva e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada,
aplicada concomitantemente com a multa de oficio, nos termos do relatorio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

MARIA HELENA CO CARDO%O

PRESIDENTE

mﬁ”
LATG
FORMALIZADO EM: ‘2'3 ouT 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros OSCAR LUIZ MENDONGCA
DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente
convocado) e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. . 145.716

Recorrente : BRUNO SCHINCARIOL

RELATORIO

BRUNO SCHINCARIOL, contribui.nte inscrito CPF/MF sob o n°® 214.784.868-
99 com domicilio fiscal na cidade Botucatu, Estado de Sao Paulo, a Rua Agenor Nogueira,
n° 889 - Bairro Jardim Bom Pastor, jurisdicionado a DRF em Bauru - SP, inconformado com
a decisdo de Primeira Instancia de fls. 266/276, prolatada pela Segunda Turma de
Julgamento da DRJ em Santa Maria - RS, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢ao de fls. 287/305.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 18/04/01, Auto de Infragao - Imposto de
Renda Pessoa Fisica (fls. 04/15) com ciéncia através de AR em 30/04/01, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 47.472,16 (padriao monetario da época
do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda pessoa fisica, acrescidos
da multa de langcamento de oficio normal de 75%; da multa Isolada de 75% (exercicio de
2000); da multa por atraso da entrega da declaragéo de rendimentos e dos juros de mora,
de no minimo, de 1% ao més ou fragéo, calculados sobre o valor do imposto, relativo aos
exercicios de 1997 e 2000, correspondentes, respectivamente, aos anos-calendario de 1996
e 1999,

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizacao,
onde a autoridade langadora entendeu ter havido as seguintes irregularidades:
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1 - OMISSAO DE RENDIMENTOS DE PENSAO ALIMENTICIA JUDICIAL:
Omissado de rendimentos pagos a titulo de pensio alimenticia, pelo progenitor, Sr. Julio
César Schincariol - CPF 072.018.118-60, durante os anos de 1996 e 1999, exercicios
financeiros de 1997 e 2000. Cumpre mencionar qﬁe o fiscalizado é omisso na entrega da
declaragdo de rendimentos, referente aos anos-calendario de 1996 e 1999. Para efeito de
tributagéo foram arroladas as importdncias a 50% dos valores depositados, tendo em vista
que os 50% remanescente, pertence & outra beneficiaria, a srta. Daniela Schincariol - CPF
213.175.438-82. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, e 8°, da Lei n° 7.713, de
1988; artigos 1° ao 4°, da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 3° e 11 da Lei n°® 9.250, de 1995 e
artigo 21 da Lei n® 9,532, de 1997.

2 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRRF DEVIDO A TITULO DE CARNE-
LEAO: Falta de recolhimento do Imposto de Renda da pessoa Fisica devido a titulo de
Carné-Ledo, tendo em vista os rendimentos auferidos foram de “Pens&o Alimenticia” no ano-
calendario de 1999. Infragio capitulada no artigo 8° da Lei n® 7.713, de 1988 e artigo 44, §
1°, inciso lll, da Lei n°® 9.430, de 1996.

3 - MULTA POR FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
DE AJUSTE ANUAL: Valor referente & multa por falta de entrega de declaragao dos anos-
calendario de 1996 e 1999, tendo em vista que os rendimentos tributaveis auferidos foram
superiores a R$ 10.800,00. Infragdo capitulada no artigo 88, inciso |, § 1°, alinea “a”, da Lei
n° 8.981, de 1995 combinado com o artigo 27 da Lei n® 9.532, de 1997.

Em sua pega impugnatdria de fls. 62/86, apresentada, tempestivamente, em
25/05/01, o autuado, apés historiar os fatos registrados no Auto de Infrag3o, se indispde
parcialmente contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnagao para
considerar insubsistente a autuagdo na parte contestada, com base, em sintese, nas
seguintes argumentagdes:
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- que, em preliminar, 0 autuado ndo & parte legitima para figurar no pélo
passivo dessa relagio processual administrativa, vez que ndo € responsavel pelo
recolhimento do tributo aqui perseguido;

- que conforme podemos observar pelos documentos que ora requeremos a
sua juntada aos autos, era a genitora do autuado, a Sra. Renata Graziani Labatte, quem
recebia em nome dos filhos menores, a pensdo paga pelo seu progenitor, até porque citados
valores eram depositados diretamente na conta corrente junto a instituicdo bancaria pela
mesma apontada, conforme “mandamus” exarado neste sentido, tendo referida pessoa
plena e total gestdo dos referidos valores;

- que assim, conforme podemos observar tanto pelos documentos que ja
encontram-se juntados aos autos, como pelos documentos que instruiram o Processo de
Execugéo proviséria de Alimentos a genitora do autuado, na condigao de representante legal
e tutora nata dos filhos, era quem geria seus bens, no caso a quantia recebida pelos filhos a
titulo de penséo alimenticia, cujos valores eram depositados diretamente em conta corrente
de sua titularidade junto ao Banco Itau de Botucatu; tendo, portanto, o dever legal de
proceder ao recolhimento dos valores devidos a titulo de IR, bem como de apresentar as
declaragdes de imposto de renda nas datas aprazadas;

- que, portanto, na condi¢dc de detentora da guarda dos filhos menores, vez
que tutora nata dos mesmos, deve a imputagéo que ora é atribuida ao autuado, recair de
fato e de direito em quem tinha a responsabilidade de bem zelar pelo patriménio dos filhos, a
Sra. Renata Graziani Labatte;

- que € importante destacar, que a Sra Renata Graziani Labatte, detinha a
gestao dos bens dos filhos, pois a época dos fatos, 0s mesmos eram menores, vez que o
fitho Bruno nascido em 23/06/82 e a fitha Daniela nascida em 08/12/80, contavam com 14 e
16 anos respectivamente;,
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- que durante todo o tramite do feito junto & 3* Vara Civel da Comarca em
Botucatu, a Sra. Renata Graziani Labatte, como tal se apresentou, vez que em nome dos
filhos falava, contratava advogado, e ainda foi quem sacou, por intermédio de seus patronos
legalmente constituidos, a quantia depositada pelo progenitor dos filhos a titulo de pensao
alimenticia. Portanto com plenos poderes para conduzir a gestdo daquilo que recebiam a
titulo de alimentos;

- que, destarte, encontra, o autuado respaldo tanto na legislagdo como nos
ensinamentos doutrindrios trazidos & colagéo, para ver decretada sua exclusdo desta
relagao processual fiscal, devendo aqui figurar como parte passiva a Sra. Renata Graziani
Labatte, vez que na qualidade de tutora nata e administradora dos bens dos filhos, recebeu
os valores apontados nos documentos anexo, tendo em razao desta condigdo, a obrigagéo
moral e legal de ter recolhido os valores aqui perseguidos e ainda ter apresentado as

respectivas declaragbes de imposto de renda pessoa fisica,

- que quanto A taxa selic, deve a mesma ser julgada indevida e
improcedente, por ndo representar a realidade inflacionaria do periodo, sendo também
contraria o gue dispde a lei;

- que requer-se, finalmente, o0 periciamento sobre todos os valores recebidos
pelos menores a titulo de penséo alimenticia, referente ao periodo em questao, com escopo
de apontar quem estava a frente da gestdo desses valores e quais os deveres e direitos
sobre os mesmos, nos moldes do artigo 16, IV do Decreto n°® 70.235, de 1972, com as
alteragdes introduzidas pelas Leis n° 8.748, de 1993 e Lei n° 9.532, de 1997, nos termos dos
quesitos abaixo apontados.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria -
RS concluiu pela procedéncia parcial da agado fiscal e manutengdo em parte do credito
tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

/—:
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- que deve-se destacar, inicialmente, que a matéria a ser julgada no
processo administrativo fiscal & especifica. Matéria estranha & competéncia das Delegacias
da Receita Federal de Julgamento nado pode ser apreciada;

- que assim, se o contribuinte deseja apresentar denincia por.infragbes
fiscais contra os advogados por ele referidos deve fazé-lo utilizando os meios e instrumentos
adequados. Trata-se de matéria que n&o pode ser aceita como argumento de defesa na

presente impugnagao;

- que entre outros consta o pedido de pericia “de todos os valores recebidos
pelos menores a titulo de pens&o alimenticia, referente ao periodo em questao”. Entende
que o pedido de diligéncia/pericia se justifica pelo fato dos filhos ndo terem gestdo sobre os
valores recebidos a titulo de penséo alimenticia;

- que na descrigdo dos fatos do Auto de Infragéo (fl. 05) consta que na
apuragdo da omissao de rendimentos foram “arroladas as importancias correspondentes a
50% dos valores depositados no ano de 1996, tendo em vista que os 50% remanescente,
pertence & outra beneficidria, a Sra. Daniela Schincariol. Também relaciona os valores
depositados no ano-calendario de 1999;

- que o impugnante requer a realizagdo de pericia para apurar todos os
valores recebidos pelo contribuinte no periodo. Ora, como resultado essa pericia s6 poderia
apurar outros depbsitos além dos apontados no auto de infragéo, o que seria contrario ao
interesse do contribuinte;

- que diga-se, apenas por esclarecimento, que a definigdo de quem era a
gestdo desses recursos, se o contribuinte tinha, ou n&o, acesso aos mesmos, se estava
devidamente orientado sobre como deveria ser feito o pagamento do imposto e outras
questdes formuladas como quesitos a serem respondidos na pericia, mesmo que
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respendidas nao seriam capazes de infirmar o langamento efetuado. Porque tratam de
matéria estranha ao presente auto de infragdo. Se o contribuinte pretende uma prestagéo de
contas da sua tutora deve procurar outros caminhos. Alias, como informa impugnante, o ex-
marido da tutora “ajuizou medida judicial visando compeli-la a prestar contas daquilo que
administrava” (fl. 66). A inicial dessa “A¢&o de Prestagdo de Contas” consta as folhas 161 a
172. Na sentenga relativa a essa agéo o juiz declarou que “Nao se confunde o direito de
fiscalizar a educagéo dos filhos sob a guarda do outro cdnjuge, como previsto no artigo 15
da Lei do Divércio, com o dever da mée de prestar contas do dinheiro que administra dos
filhos” e julgou improcedente a agéo (fls. 208 e 209),

- que cumpre esclarecer que, apesar de ser facultado ao Sujeito Passivo o
direito de pleitear a realizagdo de pericia, em conformidade com o art. 16, inciso IV, do
Decreto n® 70.235, de 1972, compete a Autoridade Julgadora decidir sobre sua efetivagao,
podendo ser indeferidas as que considerarem prescindiveis ou impraticaveis;

- que na sua impugnagdo o contribuinte insiste muito no sentido de que era
sua mae, Sra Renata Graziani Labatte, quem recebia a penso judicial na qualidade de
tutora do contribuinte. Esses valores era depositados em sua conta corrente. O argumento &
no sentido de que, por ter recebido esses valores, a mae seria a responsavel pelo
recolhimento na qualidade de contribuinte do imposto de renda. Entende, por isso, que o
filho seria parte ilegitima para constar como sujeito passivo na presente relagao juridica;

- que o entendimento do impugnante nao pode ser acolhido. O artigo 3° do
RIR/94 é claro, os rendimentos serdo tributados “em seus respectivos nomes”, ou seja, em
nome do titular dos rendimentos, no caso, o contribuinte indicado no auto de infragao;

- que o paragrafo primeiro do mesmo artigo & claro ao dispor os pais ou o
tutor sdo responsaveis pelo recolhimento dos tributos e a apresentagdo da respectiva
declaragao de rendimentos;
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- que, ha, efetivamente, responsabilidade da Sra. Renata Graziani Labbate,
quer como mie ou como tutora do contribuinte. Porém, tratase de responsabilidade
solidaria, insuficiente para afastar o nome do autuado do pblo passivo da obrigagao tributaria
principal,

- que no que respeita aos juros de mora calculados pela taxa SELIC, sabe-
se que sua exigéncia tem amparo legal no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 1995 e no artigo 61,
§ 3°, da Lei n° 9.430, de 1996, dispositivos consignados nos demonstrativos integrantes do
Auto de Infragao;

- que no mérito o impugnante apenas repisa os argumentos levantados em
preliminar, especialmente os referentes a responsabilidade da Sra Renata Graziani Labatte,
arglindo basicamente que a gest3o dos recursos recebidos (pens&o judicial) era desta

senhora (mae e tutora do contribuinte);

- que deve ser cancelada a cobranga da multa por atraso ou falta de entrega
da declaragdo de rendimentos, visto a sua inaplicabilidade quando houver langamento de
oficio por outra razdo, consoante a interpretagdo dada ao art. 8° do Decreto-lei n° 1.968, de
23 de novembro de 1982, que nao prevé a cobranga cumulativa da multa por atraso ou falta
de entrega da declaragdo com multa por langamento ex officio nos casos de falta de

declaragao ou de declaragio inexata.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 21/03/05, conforme Termo
de Intimagao de fls. 281/283 e, com ela n3o se conformando, o contribuinte interpds, dentro
do prazo habil (13/03/05), o recurso voluntario de fls, 287/305, instruido com os documentos
de fls. 306/308, no qual demonstra total irresignagéo contra a decisdo supra ementada,
baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatoria.

Consta as fls. 306 a Relagido de Bens e Direitos para Arrolamento,
objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio deposito de
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30% a que alude o art. 10, da Lein. © 9.639, de 1998, que alterou o art. 126, da Lei n° 8.213,
de 1991, com a redagao dada pela Lei n° 9.528, de 1997, combinado com o art. 32 da Lei n®
10.522, de 2002.

E o Relatorio.

—
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

A matéria de que trata estes autos se restringe a omissdo de rendimentos
oriundo de valores recebidos a titulo de pensao alimenticia por decisdo judicial relativa aos
exercicios de 1997 e 2000, correspondente, respectivamente, aos anos-calendario de 1996
e 1999,

Desta forma, para que haja melhor compreensao no julgamento deste feito,
sera adotada uma metodologia didatica para a apreciagdo das multiplas contestagdes
interpostas pelo Recorrente, cuja abordagem serd desenvolvida em fungéo dos prismas a
seguir descritos:

a) Quanto ao aspecto da ilegitimidade passiva do recorrente;

b) Quanto & matéria tributada - omiss&o de rendimentos;
c¢) Multas aplicadas;
d) Juros de mora - Taxa SELIC

Quanto a ilegitimidade passiva do recorrente, observa-se, apds uma leitura
atenta da peca recursal, que o contribuinte insiste muite no sentido de que era sua mae, Sra

7
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Renata Graziani Labatte, quem recebia a pens&o judicial na qualidade de tutora do
contribuinte. Esses valores eram depositados em sua conta corrente. O argumento é no
sentido de que, por ter recebido esses valores, a mae seria a responsave! pelo recolhimento
na qualidade de contribuinte do imposto de renda. Entende, por isso, que o filho seria parte
ilegitima para constar como sujeito passivo na presente relagao juridica.

Como se vé, fica evidente que o suplicante entende que o imposto de renda
em discussao deve ser cobrado de sua tutora.

Assim, apds a analise da questdo em julgamento s6 posso acompanhar a
decisio de Primeira Instancia, ja4 que o meu entendimento, acompanhado pelos dos demais
pares desta Camara, sobre o caso & convergente, pelas razées alinhadas na seqiiéncia.

Ora, a partir de janeiro de 1989, por forga das disposi¢des da Lei n® 7.713,
de 1988, a tributacdo dos alimentos ou pensdes que forem recebidos por menor sob a
responsabilidade de um dos pais, por for¢a de sentenga de separagéo judicial, qualquer que
seja o0 seu valor, far-se-a em declaragao de rendimentos apresentada em separado, em
nome do alimentado e com seu CPF, em declaragdo preenchida e assinada pelo
responsavel,

O Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de
1994, entdo em vigor, estabelecia: '

“Alimentos e Pensdes de Outros Incapazes

Art. 4. No caso de rendimentos percebidos em dinheiro a titulo de alimentos
ou pensbes em cumprimento de acordo ou decisdo judicial, inclusive
alimentos provisionais ou provisoérios, verificando-se a incapacidade civil do
alimentado, a tributagéo far-se-4 em seu nome pelo tutor, curador ou
responsavel por sua guarda (Decreto-lei n® 1.301/73, arts. 3%, § 1° e 4°)."

—
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A Lei n® 9.250, de 1995, em seu art. 35, incisos |l a V, e VI, estabelece,
ainda, que opcionalmente, o responsavel pela manutengao do alimentado podera considera-
lo seu dependente, incluindo os rendimentos deste em sua declaragéo.

Come se v&, a legislagdo tributaria estabelece que o sujeito passivo da
obrigagao tributario é o titular dos rendimentos recebidos a titulo de pensédo alimenticia,
mesmo que este seja menor de idade.

O Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 134, inciso I, estabelece aos
tutores, nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagao principal
pelo contribuinte menor de idade, a responsabilidade solidaria.

Assim sendo, é de se rejeitar a preliminar de nulidade do langamento por
ilegitimidade passiva.

Quanto ao méritc em si, qual seja, a omissdo de rendimentos recebidos a
titulo de penséo alimenticia por deciséo judicial ndo ha muito que se falar, ja que este tipo de
rendimento recebido esta sujeito ao recolhimento mensal (carné-ledo) e a tributagao na
Declaragao de Ajuste Anual. O beneficiario deve efetuar o recolhimento do carné-ledo, bem

como informar o valor na Declaragéo Ajuste Anual.

Quanto a aplicagdo das multas de langamento de oficio, se faz necessario
ressaltar que a convergéncia do fato imponivel & hipétese de incidéncia descrita em lei deve
sempre ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagao estrita. Da combinagido de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descrigio.

—
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Entendo, que toda matéria util pode ser acostada ou levantada na defesa,
como também é direito do contribuinte ver apreciada essa matéria, sob pena de restringir o
alcance do julgamento. Como a obrigagao tributaria & uma obrigagdo ex lege, € como nao
ha lugar para atividade discricionaria ou arbitraria da administragao que esta vinculada a lei,
deve-se sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo. Ndo basta a probabilidade
da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nao haver obrigagao tributaria.

Seguindo nesta linha de pensamento, é de se observar que
independentemente do teor da pe¢a impugnatéria e da pega recursal, incumbe a este
colegiado verificar o controle interno da legalidade do langamento, bem como, observar a
jurisprudéncia dominante na Camara, para que as decisées tomadas sejam as mais justas
possiveis, dando o direito de igualdade para todos os contribuintes.

Neste contexto, se faz necessario a evocagao da justica fiscal, no que se
refere a aplicagdo das muitas de langamento de oficio.

Quanto ao langamento da multa de langamento de oficio exigida de forma
isolada pelo recolhimento em atraso do carné-ledo, se faz necessario destacar que o
langamento da multa isolada tem a mesma base de célculo da multa de langamento de
oficio normal.

A Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragdo
com tributo e sem tributo dispos:

“Art. 43 - Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo unico - Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo

pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a
que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeirc dia do més subsequente

/"7
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ao vencimento do prazo até o més anterior ao pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de tributo ou contribuigao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou recolhimento
ap6s o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragido e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;

Il - (omissis).
§ 1°- As multas de que trata este artigo serao exigidas:

| - juntamente com o tributo ou contribui¢do, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

Il - isoladamente quando o tributo ou contribuigac houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

lll - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n.°7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nac tenha apurado imposto a
pagar na declaragao de ajuste.

(.).

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, nao pagos nos
prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqlente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribuigdo até o dia em que ocorrer ¢ seu pagamento.

§ 2° O percentual de muita a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o0 § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do

—
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més subseqiiente ac vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento ho més de pagamento.”

Da anadlise dos dispositivos legais anteriormente transcritos € possivel se
concluir que para aquele contribuinte, submetido a agao fiscal, apés o encerramento do ano-
calendario, que deixou de recolher o ‘“carné-ledo” que estava obrigado, existe a

aplicabilidade da multa de langamento de oficio exigida de forma isclada.

E cristalino o texto legal quando se refere as normas de constitui¢do de
crédito tributario, através de auto de infragio sem a exigéncia de tributo. Do texto legal
conclui-se que n&o existe a possibilidade de cobranga concomitante de multa de langamento
de oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de langamento de oficio isolada sem
tributo, ou seja, se o langamento do tributo &€ de oficio deve ser cobrada a multa de
lancamento de oficio juntamente com o tributo (multa de oficio normal), ndo havendo neste
caso espago legal para se incluir a cobranga da multa de langamento de oficio isolada.

Por outro lado, quando o langamento de exigéncia tributaria for aplicagéo de
multa isolada, s6 ha espago legal para aquelas ihfragées que nao foram levantadas de
oficio, a exemplo da apresentagao espontinea da declaragado de ajuste anual com previsao
de pagamento de imposto mensal (carné-ledo) sem o devido recolhimento, caso tipico da
aplicagdo de multa de langamento de oficio isolada sem a cobranga de tributo, cabendo
neste além da multa isolada a cobranga de juros de mora de forma. isolada, entre o
vencimento do imposto até a data prevista para a entrega da declaragao de ajuste anual, ja
que apds esta data o imposto nzo recolhido estd condensado na declaragdo de ajuste anual.

E claro, da andlise dos autos, a existéncia da aplicagdo das duas
penalidades: multa de oficio normal e multa de oficio isolada. E certo que a aplicagdo
concomitante das duas penalidades é ilegal, s6 pode sobreviver uma, no caso, a multa de
oficio aplicada juntamente com o tributo, ja que a aplicagdo concomitante da muita isolada e
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da multa de oficio, previstas no artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, por incidirem sobre a
mesma base de célculo nao é legitima e ¢é ilegal por expressa falta de previséao.

A imputabilidade da multa genérica (multa de oficio normal) exclui as
referidas multas isoladas, sob pena de se impor dupla penalizagdo sobre o mesmo fato
juridico, nao admitido pelo ordenamento juridico tributario.

Assim sendo, & de se excluir da tributagdo do ano-calendario de 1989 a
multa de langamento de oficio exigida de forma isolada em concomitancia com a multa de
langamento de oficio exigida com o tributo. ‘

Por fim, ndo procede a argumentacgéo sobre os juros de mora decorrente da
aplicagdo da taxa SELIC e do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

O contribuinte em diversos momentos de sua peticao resiste a pretensao
fiscal, arguindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se
poderia acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa
SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base
na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custddia de Titulos Federais (SELIC).

Matéria ja pacificada no &mbito administrativo, razao pela qual o Presidente
do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da jurisprudéncia
predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de
1998, providenciou a edi¢do e aprovagao de diversas sumulas, que foram publicadas no
DOU, Segao |, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

"
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Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-sé as
Sumulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes n4o € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula 1° CC n° 2)" e *A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratérios incidentes sobre ‘débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC
n® 4).".

Em razdo de todo o exposto e por ser de justiga voto no sentido de
REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
para excluir da exigéncia a multa de oficio isolada, aplicada de forma concomitante com a

multa de oficio.

Sala das Sessbées - DF, em 21 de setembro de 2006
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