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Recurso n° : 201-099367

Matéria :ITR

Embargante : USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS
Embargada : SEGUNDA TURMA DA CSRF
Interessada : FAZENDA NACIONAL

Sessdo de : 20 de fevereiro de 2006

Acordao n° : CSRF/03-04.705.

Embargos de Declaragdc. O Acérdao CSRF 02-0.989, por entender
que existia concomitancia entre as vias administrativa e judicial no que
diz respeito a exigéncia da CAA e adicional, deu provimento a recurso
da Fazenda Nacional. Acolhe-se parcialmente embargos interpostos
pela empresa tendo em vista a omissdo daquele julgado quanto a
multa e aos juros e decide-se pelo retorno dos autos 2 DRJ competente
para apreciar a matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela USINA BARRA GRANDE DE LENGOIS

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, ACOLHER em parte os embargos de
declaragao opostos, para suprsir a omissao quanto a incidéncia de juros e da multa de
oficio e rerratificar o Acérddo n® CSRF/02-00.989, de 19 de fevereiro de 2001,
determinando o retorno dos autos @ DRJ competente para 0 exame das referidas
matérias,.nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Yy

MANOEL ANTONIO GARELHA DIAS
PRESIDENTE

ANELISE DAUDT PRIETO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 04 JuL 2006
Participaram ainda do presente julgamento, os seqguintes Conselheiros: OTACILIO
DANTAS CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JUDITH DO AMARAL
MARCONDES, PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, NILTON LUIZ BARTOLle
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Embargante :  USINA BARRA GRANDE DE LENGOIS

Embargada : SEGUNDA TURMA DA CSRF
RELATORIO

Trata o presente processo de lancamento para exigéncia da
Constribui¢do e Adicional sobre Agucar e Alcool, relativa ao periodo de 05/1989 a
12/1990.

A empresa supra qualificada interpés embargos de declaragio em
face de decisio proferida, em 19/02/2001, pela Segunda Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais, assim ementada:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. O ajuizamento de

acdo declaratéria anterior ao procedimento fiscal importa em

rendncia a apreciacio da mesma matéria na esfera administrativa,
uma vez que o ordenamento juridico brasileira adota o principio da
jurisdi¢do una, estabelecido no artigo 5° inciso XXXV, da Carta

Politica de 1988.”

O julgamento decorreu de recurso especial interposto pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, que foi provido por maioria de votos. (fls.
510/525).

A empresa aduziu, em primeiro lugar, que existiria obscuridade e
divida no acérddo embargado, tendo em vista que o pedido da PFN era de, uma vez
reformada a decisio da Camara, mediante a declaragdo de ndo conhecimento do
recurso quanto i matéria submetida ao crivo do Poder Judicirio, fossem os autos
restituidos aquele Colegiado, visando apreciagio e julgamento da matéria
remanescente. Ocorre que, embora constasse da parte dispositiva que o recurso foi
provido, nem no dispositivo € nem no voto condutor existiria determinagio do retorno
dos autos ao érgdo a quo ou qualquer outra mengdo quanto ao que fazer no que
conceme aos juros € 4 multa.

Designada pelo Presidente da Camara Superior para apreciar os
embargos, concordei com a existéncia da obscuridade apontada. Com efeito, deveria
ter constado, tanto do voto condutor quanto do dispositivo, na folha de rosto, a
conclusfo para o caso da maténa remanescente (multa e juros de mora). Entendo
entio, que, nesse ponto, os embargos devem ser acolhidos.

Apontou ainda a contribuinte omissdo, pois, de acordo com a
decisdo embargada, o ajuizamento de agdo declaratoéria anterior ao procedimento
importaria em renuncia a apreciagdo da mesma matéria na esfera administrativa, o que
levaria 4 conclusio de que as matérias ndo postas ao crivo do Poder Judiciario
deveriam ser decididas. Entretanto, o acdrddo nfo teria se manifestado quanto as
seguintes matérias, ndo submetidas ao Poder Judiciario:

T .
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1) imposi¢do de juros com base na TRD,
2) exigéncia de multa;

3) falta de publicidade dos votos do CMN que estabeleceram as
aliquotas e os adicionais da CAA;

4) Porque ndo foi aplicado o disposto no Decreto n® 2.346/97, ji
que existe decisdo do STF no RE n® 214.206-9.
No que concerne aos juros de mora e 4 multa, j4 me manifestara,

concordando com a existéncia de omissio.

Quanto A aplicagdo do disposto no Decreto n® 2.346/97, entendi ser
matéria que sequer foi aventada no recurso voluntario. Ndo haveria que se falar,
portanto, em omissio, haja vista que o argumento ndo havia sido trazido pela empresa

até a interposi¢do dos embargos em tela,

No que respeita a falta de publicidade dos votos do Conselho
Monetéario Nacional, argumentei que a matéria foi, sim, abordada no julgamento
realizado pela Ciamara Superior. Com efeito, constou do voto do Relator que o
ajuizamento de agdo declaratéria antes do procedimento fiscal implicaria em rentincia
a esfera administrativa. Obviamente, o Conselheiro estava a se referir ao pedido
constante da inicial, ou seja, de que a fosse reconhecida a inexisténcia de obrigagio
tributaria relativa 8 CAA e adicionais. E ¢ exatamente esta a conclusfo que a empresa

buscava na instincia administrativa.

Alegagdes relativas a diferenciaciio das matérias, isto é, se existiam
causas de pedir diferentes ¢ se essas levariam a pedidos distintos, nas duas esferas,
poderiam ter sido trazidas aos autos nas pegas recursais adequadas, como a
impugnagdo, o recurso voluntario e até mesmo em sede de contra-razdes ao recurso
especial. Nao o foram. Ocorre que, como bem posto pelo Ilustre entdo Presidente da

Cémara Supenor, embargos de declaragdo ndo constituem o meio adequado para

; /‘h&f’ Q’j
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suscitar novos argumentos, para apresentar argumentos contra conclusdes fiticas e
juridicas.

Alids, mesmo que assim nio fosse, ao contrario do que defende a
empresa, argumentei que a questio da falta de publicidade dos votos do Conselho
Monetario Nacional que estabeleceram as aliquotas e os adicionais da CAA esta
abordada no pedido interposto junto ac Poder Judiciario.

E o que teria ficado claro no pedido de fls. 36/54, do qual transcrevi
excertos do que 14 foi apontado como a segunda razdio para flagrante ilegalidade da
cobranga, tanto da contribuigdo quanto do adicional:

“30. Sucede, porém, que o Conselho Monetario Nacional n3o

deliberou, expressa e formalmente, com a indispensavel

publicidade oficial, a fixagdo das aliquotas quer da contribuigio
quer do adicional, daf resultando, como é ébvio:

a) que ndo hA obrigagdo tributiria, porquanto a fixa¢do do

percentual é indispensével a sua configuragdo;

b) que nio pode a Receita Federal exigir o pagamento quer da

contribui¢do quer do adicional.” (grife1)

Em decomréncia, entendi que nio houve lacuna no que conceme a

exigéncia da CAA e adicionais.
Em face do exposto, conclui que os embargos declaratérios
deveriam ser acolhidos tdo somente quanto 3 questio n3o abordada na esfera

judiciéria, qual seja, a imputagdo da multa e dos juros.

Conforme despacho de fls. 558 o Presidente deste Colegiado,

concordando com esta Conselheira, acolheu parcialmente os embargos interpostos.

G

E o relatério.
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VOTO

- Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora.

Os autos retornam a Camara Superior, agora em sede de embargos
de declaragdo, tio somente para deliberagdo da questio do lancamento de multa e

juros, ndo apreciada pela CSRF.

Neste aspecto entendo, pelos mesmos motivos ja expostos ao longo

do relatdrio, que os embargos devem ser acolhidos.

Por outro lado, conforme ressaltado tanto pela embargante quando
pela douta Fazenda Nacional em sede de contra-razdes, a questdo da exigéncia da

multa e dos juros ndo foi deliberada pela Segunda Instancia.

Aliés, sequer o foi pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
que absteve-se de conhecer o recurso e declarou definitiva a exigéncia na esfera

administrativa, mantendo o crédito tributdrio nos termos em que foi constituido.

Em face do exposto, voto pelo acolhimento parcial dos embargos de
declaragdo admitindo a omissdo do julgado tdo somente no que concerne a exigéncia
de multa e juros de mora e determinando o encaminhamento do processo a Delegacia
da Receita Federal competente para apreciar a matéria, que ndo ¢ objeto de

contestagdo junto ao Poder Judiciario.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de fevereiro de 2006.

[

ANELISE DAUDT PRIETO ép
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