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Recorrente : CERVEJARIA BELCO S/A
Recorrida : DRJem Ribeiriao Preto — SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE
DO LANCAMENTO DE OFICIO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Descabe falar-se em nulidade do langamento de oficio levado a
efeito contra sujeito passivo que se aproveitou, em sua escrita
fiscal de apuragio do IPI, de supostos créditos de IPI, se o
mesmo tomou ciéncia da decisdo denegatoria do seu pedido de
restituig@o/compensagio apos a ciéncia da autuagio que exigia o
IPI nfo recolhido em razdio do creditamento indevido porque se
trata de um procedimento de compensagdo indevida, que
independe de serem ou ndo os créditos devidos. Por se tratar de
langamentos independentes, inexiste cerceamento do direito de
defesa do recorrente, por alegada ofensa ao prazo de trinta dias
para impugna¢do.

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA,

Nio se verifica nulidade da decisfio prolatada em primeira
instdncia, vez que foram enfrentados todos os argumentos
aduzidos na impugna¢do. Também ndo inovou a decisdio
recorrida ao concluir pela compensagfo indevida porque se trata
de maténa de direito, devidamente demonstrada nos autos, e
rebatida pela autoridade julgadora em razio de o recorrente ter
alegado a decorréncia do processo de exigéncia do IPI daquele
que discute o pedido de restituigdo/compensa¢io do PIS.

IPI. COMPENSACAO INDEVIDA.

A luz da legislagio vigente, a compensagio de supostos créditos
de PIS com débitos do IPI ndo pode ser feita na escrita fiscal de
apuragdo do IPL

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Havendo previsdo legal expressa a respeito da exigéncia dos
juros de mora calculados com base na taxa Selic, quando do
langamento de oficio para cobranga de tributos ou contribui¢des
nio recolhidos, devem ser mantidas tais parcelas, sendo defeso
a este Colegiado afastar lei vigente ao argumento de sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Recurso negado.

Vistos, relatadg e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CERVEJARIA BELCO S/A.
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ACORDAM os Membros da Primeira Céadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sess8es, em 15 de junho de 2004,

osefd Maria Coelho Marques

Presidente
:Aﬁ'ma Gomes Régo Galvﬁ% i 5
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Rodrigo Bemardes
Raimundo de Carvatho (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CERVEJARIA BELCO S/A

RELATORIO

Cervejaria Belco S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do recurso de fls. 85/91, contra a Decisdo n® 1.207, de 8/8/2000, prolatada
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, fls. 71/75, que julgou
procedente o langamento consubstanciado no auto de infragio de IPI, fls. 2/3, referente ao
periodo compreendido entre o 22 decéndio de outubro de 1999 e o primeiro decéndio do mesmo
ano.

Do Termo de Verificag@o Fiscal, fls. 7/8, consta que o langamento decorreu do
fato de a contribuinte ter escriturado em seu livro Registro de Apuragio do IPI, como outros
créditos, valores referentes a pagamentos de PIS, que, por considerar indevidos, protocolizou
processo (sob o n® 13873.000301/99-74), pleiteando a restitui¢do dos mesmos.

Como se tratava de pagamentos referentes ao periodo de outubro de 1995 a
outubro de 1998, que a recorrente entendeu ter pago a maior em razio da ADInn? 1.417- 0/DF,
que, por sua vez, reconheceu a inconstitucionalidade t30-somente do efeito retroativo dado pelo
art. 18 da Lei n? 9.715/98, a fiscalizacio indeferiu o pedido de restituigio e, no presente
langamento, glosou os créditos.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnacio as fls. 40/42, onde alega:

a) ser o langamento inepto porque nio foi a BELCO devidamente intimada do
indeferimento do seu pedido de restituigio, de forma que o inicie do langamento fiscal ji esta
maculado pelo vicio da irregularidade; ndo ha se falar no evidente cerceamento do seu direito de
defesa; e ndo se diga que a comunicagio a posteriori tem o conddo de suprir tal nulidade porque,
no minimo, restou ferida a regra do art. 15 do Decreto n® 70.235/72, vez que o prazo de 30 dias
para impugnagio restou prejudicado; e

b) que, na medida em que sua impugnagio a negativa da repetigiio formulada tem
efeito suspensivo, ainda que desconforme a compensagio efetuada & luz daquele procedimento
de restitui¢do, deveria a Fiscalizagio se abster do langamento decorrente do pedido de
restituigdo, apenas sendo-lhe permitido materializar o langamento para efeito de prevengio a
decadéncia.

E, no mérito, reporta-se as consideragdes defensivas que fez em sede do Processo
n® 13873.000301/99-74.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirio Preto -SP manteve o
langamento, conforme a decisdo citada, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Processo Administrative Fiscal
Data do f%ador: 20010/1999, 31/1(/1999, 10/11/1999, 20/11/1999 30/11/1999,

10/12/1999
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Ementa: CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. FASES OFICIOSA E
CONTENCIOSA.

Somente pode configurar-se ¢ cerceamento do direito de defesa apés a apresentagdo da
impugnagdo, na fase contenciosa do procedimento de exigéncia do crédito tributario.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Data do fato gerador: 20/10/1999, 31/10/1999, 10/11/1999, 20/11/1999, 30/11/1999,
10/12/1999

Ementa: COMPENSACAO DE PIS COMO CREDITO DE IPI. IMPOSSIBILIDADE.

E completamente ilegal a compensacdo de valores de PIS, supostamente recolthidos a
maior, como créditos de IPI.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Ciente da decisfo de primeira instidncia em 11/9/200, fl. 82, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 9/10/2000, onde, em sintese, aduz:

a) a nulidade da decisdo recorrida, por ndo ter enfrentado o argumento
manifestado na impugnagio de que, ainda que ciente da decisdo que indeferia seu pleito de
restituiclio a posteriori, tal fato ensejou o escoamento de certos dias deferidos a esta matéria
tributavel, de tal maneira que nfo pode gozar integralmente do prazo de 30 dias para a defesa
naqueles autos, havendo a mesma decisdo se restringido a defender a tese de que a impugnagio
formulada nos autos do processo de repeti¢do n#o teria o efeito suspensivo pleiteado pela Belco;

b) que ndo assiste o direito 4 autoridade julgadora de primeira instincia de ver
enfrentadas as conseqiléncias da rejeigdio, ora da repetigdo, ora da compensagio, antes que
tivesse ocorrido o julgamento da sua impugnagdo nagueles autos (Processo n? 13873.000301/99-
74), fato que ndo teve sequer ciéncia, ao tempo do recurso;

¢) o art. 33 do Decreto n® 70.235/72 consagra o principio da suspensividade dos
efeitos do langamento, quando o contribuinte oferta recurso voluntario, sem se falar no art. 151
do CTN, de forma que nio se pode admitir a inexisténcia do efeito suspensivo 4 impugnagio;

d) como a autoridade langadora e a julgadora ndo aguardaram a decisio daquele
processo, as nulidades ora se duplicam, cabendo a este Conselho decretar sua inoperancia,
repondo a situagio processual ao momento de sua origem e determinando que este feito goze de
condigdo suspensiva no seu nascedouro;

¢) inova a autoridade julgadora ao enfrentar a negativa do seu direito de fruigc@o de
compensagdo, ao afirmar que o IPI ndo é suscetivel de compensaciio com outros créditos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal, para niio se falar em outro
argumento por igual sem sustentagio, como seja o de que a compensagio depende de autorizagéio
concedida pela autoridade administrativa, pois tais alegagSes n3o fazem parte do auto de
infracdo, 0 que acarreta cerceamento ao seu direito de defesa;

apreciagdo conjunta dos dois processos, dentro do principio da decorréncia;

o8

f) alids, quando de sua impugnagdo, hi que se dar énfase ?0 seu pedido de
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g) “O que restaria dizer-se quanto ao méerito deste recurso? Pouco ou quase
nada, até porque a BELCO ja ndo mais tem seguranga juridica daquilo que sobeja para a
discussdo neste Colegiado dentro do pano de fundo da discusséio...”,

h) ja que a autoridade julgadora quis transferir para o bojo destes autos a matéria
versada no pedido de repetigdio, nada mais resta 4 Belco a nfio ser trazer copia de sua petigio
impugnatéria, ainda nfio decidida, como razdo integrante desta peca recursal, para sustentagdo do
mérito do apelo; e

i) resta impugnada, ainda, a taxa Selic, sobre o débito apurado em fungio de sua
proclamada inconstitucionalidade a nivel do Superior Tribunal de Justiga.

As fls. 111/113, a recorrente colaciona aos autos a manifestacio de
inconformidade contra a negativa do seu pleito de repeticio/compensacio, objeto do processo n®
13873.000301/99-74, e, as fls. 114/126, traz outras impugnagdes relativas a lancamentos de
oficio referentes ao IPI e ao PIS. A fl. 127 constaa capa do Processo n2 13873.000301/99-74,
informando tratar-se de pedido de restituigdo, cujo motivo do pedido descrito é: “PIS
INDEVIDAMENTE PAGO (ALIQUOTA 0,65%) DE OUTUBRO/95 A OUTUBRO/98, DE
ACORDO COM O V. ACORDAO PROLATADO PELO E. SUPREAQ TRIBUNAL FEDERAL
EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1417-0 — DISTRITO FEDERAL.”

Em razdo da sentenga prolatada em sede de Ag¢do Civil Publica, fls. 139/156, a
recorrente deixou de promover o depdsito recursal, entretanto, tendo em vista a sentenga
proferida nos autos do Mandado de Seguranga n® 2000.61.08.008602-1, fls. 163/168, que
denegou a seguranga quanto a exigéncia do depésito recursal, a recorrente apresentou embargos
a este Colegiado, requerendo o processamento do presente recurso, uma vez que a Delegacia da
Receita Federal em Bauru — SP, através do Processo n2 10825.002128/00-96, promoveu o
arrolamento de bens, conforme estabelece o art. 64 da Lein 9.532/97.

As fls. 187/188 consta informagio da Delegacia da Receita Federal de
Administracdo Tributaria em Sdo Paulo de que a Agéncia da Receita Federal em Botucatu - SP
teria assumido que o arrolamento constante do Processo n2 10825.002128/00-96 abrange todos
os créditos tributarios administrados pela Receita Federal

Eo relatérioﬁ"
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razfio porque dele tomo conhecimento.

Como preliminar,” alega a recorrente ora a nulidade do langamento, porque foi
efetuado sem que a mesma tivesse tomado conhecimento da decisiio denegatoria do seu pedido
de restituicio nos autos do Processo n® 13873.000301/99-74, havendo sido prejudicada,
inclusive, no tocante ao prazo de 30 (trinta) dias para impugnag¢io, ora da decisio recorrida, que
nio enfrentara todos os argumentos que alegou, quando da impugnag3o, relativos a este suposto
cerceamento do seu direito de defesa.

Analisando o procedimento fiscal, destaco que n3o vislumbro uma condigio
propriamente dita de dependéncia deste processo com aquele constante dos autos sob o n2
13873.000301/99-74, pois a glosa decorreu do fato de a contribuinte ter escriturado e, portanto,
aproveitado-se para reduzir o IPI a recolher, de créditos que a fiscalizagfio considerou indevidos.

E bem verdade que os considerou indevidos quando da anilise do Processo n2
13873.000301/99-74, porém, o que verifico, como também observou a autoridade julgadora de
primeira instincia, ¢ que este procedimento de compensac¢io de tributos de diferentes espécies
foi indevido, e dai merecer o langamento de oficio.

Tivesse a recorrente apenas protocolizado seu pedido de restituigdo, cumulado
com compensagdo com débitos do IPI, sem se creditar destes valores em sua escrita fiscal, ai
sim, a autoridade langadora deveria aguardar a decis3o do pedido de restituigio. Entretanto, seu
procedimento j& ensejou o recothimento a menor do IPI, razio porque precisou haver o
langamento para se cobrar aquilo que foi aproveitado em desacordo com a legislacio de
regéncia, conforme se detalhara mais adiante.

Assim, procedeu correto a fiscalizagio ao cobrar o IPI que deixou de ser recolhido
em razdo de créditos compensados que indeferiu porque os considerou indevidos, e a autoridade
julgadora, ao sobrestar o julgamento do feito até decisfo final do processo que pleiteava a
restitui¢do, por entender que o procedimento adotado pela recorrente de se creditar em sua
escrita fiscal fot indevido.

E, ao manifestar-se desta forma, nfo agiu a autoridade julgadora inovando
matéria, como aduziu a recorrente, pois se trata de maténia de direito, flagrantemente
demonstrada nos autos como um procedimento contrario a lei, que pode ser conhecida de oficio
pela autondade julgadora. Oportuno se faz esclarecer que a autoridade julgadora ndo adentrou no
ménto se os créditos de PIS sdo ou nAo devidos, ou mesmo sobre os efeitos da ADIn n®
1.417-0/DF, mas tdo-somente constatou que os processos ndo estdo tdo relacionados, como
aduziu a recorrente, porque a mesma ndo poderia se creditar da forma como o fez, independente
de os créditos serem devidos.

Ademais, ainda que se tratasse de um auto decorrente, nio se pode dizer que
houve cerceamento do direito de defesa da recorrente porque, ao tomar ciéncia do presentﬁg
6
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langamento, a recorrénte teve 30 dias para se defender amplamente das glosas do crédito
considerado indevido, até porque estd muito claro no Termo de Verifica¢ao Fiscal as razdes de
indeferimento do pedido de restitui¢do, de forma que, sem sombra de duvidas, daria para a
recorrente se defender, plenamente, daquilo que lhe esta sendo imputado, como, alids, o fez.

Quanto i alega¢do de omissdo da decisdo recorrida, também néo vislumbro causa
de nulidade, eis que a mesma enfrentou niio sé os argumentos de que a impugnacio da decisdo
denegatéria nio tem efeito suspensivo, como também aqueles relativos ao cerceamento do seu
direito de defesa, sendo vejamos:

“Esclarega-se que a eventual impugnagGo de decisdo denegatdéria ndo tem efeito
suspensivo, do modo como alegou a empresa. E 6bvio que o eferto suspensivo somente
poderia referir-se a senten¢a ou decisdo que concedesse algum direito a alguma das
partes. No caso do pedide de restituigfio que fez a empresa, howrve apenas denegagdo.
Assim, segundo a interpretagdo da requerente, a impugnacdo simplesmente inverteria o
resultado da decisdo, o que é absolutamente inadmissivel.” (£1. 73)

“A compensacdo, se fosse possivel (se se enquadrasse rnias dlisposi¢des da Lei n®
8.383/1991), deveria ter sido realizada na escrituragdo corntabil, nunca no livro de
apuragdo do IPI.

Portanto, é completamente absurda a alegagdo da empresa de que os dois processos
deveriam ser julgados em conjunito, posto que a infragio cometida no registro de créditos
do IPI permaneceria, mesmo que a decisdo relativa ao pedido de restitui¢do tivesse sido
Julgada procedente.

Ademais, é igualmente absurda a alegagdo de cerceamento de direito de defesa, pois o
auto de infracdo foi lavrado e a empresa estd  defendendo o seu ponto de vista na
impugnacdo apresentada. Ndo had que se falar em cerceamernito de direito de defesa em
relacdo a atos praticados anteriormente a lavratura do auto de infiagdo, relativos a fase
oficiosa do procedimento fiscal, pois o direito de defesa é prirvicipio inerente a fase
contenciosa, que se inicia com a apresentacdo da impugnacdo de Iangamento.

Mais ainda, a alegagdo de cerceamento de defesa versowd sobre a necessidade de
notificagdo para o cumprimento de dispositivo legal. Ora, como pode a impugnante
pretender que a administragdo a cientifique para cumprir a lei, sob pena de cerceamento
de direito de defesa? E absurdo!

Em conclusdo, as alegagdes da empresa, tanto em relagdo aos aspectos do langamento,
quanto gos aspectos da compensagdo, sdo completamente despropositadas e
desprovidas de um minimo bom senso juridico na interpretagdo da legislagdo
tributdria.” (fl. 74)

Ou seja, manifestou-se a autoridade julgadora exatamente pela independéncia
entre os dois processos, entendendo, também, que persistiria a infracdo cometida relativa ao
creditamento do IPI, independente do processo de restituicio e, em assim o fazendo, afastou a
possibilidade de cerceamento do direito de defesa em razdo da ofensa ao prazo de 30 dias para
impugnagio, alegada pela recorrente,

E que foi preciso demonstrar toda a argumentagio em torno da infragdo cometida,
qual seja, a de creditamento indevido, para concluir pela independéncia dos processos.

40 ;
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Desta forma comungo com a decis@o recorrida, também no mérito, em torno
desta infragdio cometida, ou seja, de que a compensagio levada a efeito pela recorrente incorre
em flagrante ofensa ao disposto no art. 66 da Lei n® 8.383/91, verbis:

"Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuigdes
Jederais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o coniribuinte poderd efetuar a
compensa¢do desse valor no recolhimento de importdncia correspondente a periodos
subsegtientes.

1° A compensacdo sé poderd ser efetuada entre tributos e contribuicdes da mesma
espécie,

2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do imposto ou contribui¢do
corrigido monetariamente com base na variagdo da Ufir.

4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
expedirdo as instruges necessdrias ac cumprimento do disposto neste artigo.” (negritei)

Na sequéncia da legislag@o editada dispondo sobre as compensagdes, temos o art.
39 da Lei n® 9.250/95, que, por sua vez, estabeleceu, verbis:

“Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de
1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de ]995, somente
poderd ser efetuada com o recolhimento de importdncia correspondente a imposto, taxa,
contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinacio
constitucional, apurado em periodos subsegiientes.” (grifamos)

Ou seja, o legislador passou a exigir mesma espécie e destinagio constitucional.

Jaos arts. 73 e 74 da Lei n2 9.430/96 dispdem:

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n® 2.287, de 23 de julho de
1986, a utilizagdo dos créditos do contribuinte e a quitagdo de seus débitos serdo
efetuadas em procedimentos internos & Secretaria da Receita Federal, observado o
seguinte:

1 - o valor bruto da restitui¢do ou do ressarcimento serd debitado a conta do tributo ou
da contribuigdo a que se referir;

II - a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou responsdvel serd
creditada a conta do respectivo tributo ou da respectiva contribui¢do.

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a
serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quita¢cdo de quaisquer tributos e
contribuigdes sob sua administragdo.” (negritei)

Regulamentando estes dispositivos é que surgiu a IN SRF n2 21/97, alterada pela
IN SRF n® 73/97, estabelecendo expressamente a necessidade de um requerimento por parte
daquele que pleiteia compensagdes com tributos ou contribuigdes de espécies diferentes. =
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DaIN SRF n® 21/97, destaco seu art. 12, verbis:
“"Compensagdo entre Tributos e Contribui¢des de Diferentes Espécies

Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive quando decorrentes de
sentenga judicial transitada em julgado, serdo utilizados para compensagdo com débitos
do contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 1° A compensa¢do serd efetuada entre quaisquer tributos ou contribuigdes sob a
administragdo da SRF, ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma
destinagdo constitucional.

§ 2° A compensagdo de oficio serd precedida de notificagdo ao contribuinte para gue se
manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze dias, contade da data do
recebimento, sendo o seu siléncio considerado como aquiescéncia.

$§ 3° A compensagdo a requerimento do contribuinte serd formalizada no "' Pedido de
Compensagdo” de que trata o Anexo 111

§ 4° Serd admitida, também, a apresentacdo de pedido de compensagdo apds o ingresso

do pedido de restituigdo ou ressarcimento, desde que o valor ou saldo a utilizar néo
tenha sido restituido ou ressarcido.

{.-.)" (negritei).

Evidencia-se, assim, que, a partir de 1997, com a Lei n? 9.430/96, cujos
procedimentos pertinentes 4 compensagio vieram por meio da IN SRF n® 21/97, admite-se a
compensagio entre tributos de espécies diferentes, porém, mediante requerimento do
contribuinte.

Vale, ainda, registrar a recente alterag¢do do art. 74 da Lei n® 9.430/96, pelo art. 49
da MP n® 66/2002, convalidada pela Lei n® 10.637/2002, cuja redagdo passou a ser:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tribute ou contribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigdio ou de
ressarcimenio, podera uliliza-lo na compensagcdo de débitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaragcdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos wtilizados e
aos respectivos débitos compensados.,

§ 2° A compensagdio declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributdrio, sob condi¢do resolutéria de sua ulterior homologagéo.

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribui¢do,
ndo poderdo ser objeto de compensagdo:

a) o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica;

b) os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro da Declara¢do de
Importagdo.

§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de aprecia¢do pela autoridade administrativa
serdo considerados declara¢do de compensagio, desde o seu protocolo, para os efeito

previstos neste artigo. % ’
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§ 5° A Secretaria da Receita Federal disciplinaré o disposto neste artigo.

§ 6° Para os fins do disposto neste artigo, é vedada a exigéncia do atendimento das
condi¢les a que se referem o art. 195, § 3% da Constituigdo Federal, art. 27, alinea "a”,
da Lei n®8.036, de 11 de maio de 1990, art. 60 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, e
quaisquer outras que sejam aplicdveis tdo-somente s hipoteses de reconhecimento de

isengdes e de concessdo de incentivo ou beneficio fiscal.” (NR)

Em face desta nova legislagio foi editada a IN SRF n® 210/2002, que, inclusive,
revogou a IN SRF n? 21/97, mas criou a Declaragio de Compensagdo para tal fim.

Porém, para a compensagio de débitos com créditos de tributos diferentes,
administrados pela Secretaria da Receita Federal, para o periodo em questdo, seria necessario
que ¢ contribuinte formulasse o requerimento segundo as instrugdes da administra¢3o, in casu,
nos termos da IN SRF n® 21/97.

Ocorre que a recorrente j& se aproveitou dos supostos créditos do PIS na escrita
fiscal do IPI, e ainda sem qualquer autorizagio da Receita Federal. Neste sentido, apenas vou
endossar as palavras da decisdo recorrida, por considera-las suficientemente elucidativas:

“Crédito do IPI é um instituto tributdrio derivado do principio
constitucional da ndo cumulatividade. Por meio do método de créditos e débitos, o
sujeite passivo apura o valor do IPI devido no periodo de apuragiio. O crédito resulta de
uma diferenca a favor do sujeito passivo entre os valores de IPI pagos na aquisigdo de
produtos, matérias primas e materiais de embalagens e os pagos nas saidas dadas pelo
estabelecimento.

O crédito tributdrio é o valor de imposto devido pelo sujeito passivo. A
sua compensagdo com créditos do sujeito passivo estd prevista pela Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966, (Codigo Tributdrio Nacional — CTN), art. 170, e regulada pela Lei
n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 74

()

Ademais, se fosse possivel a referida compensagdo, jamais poderia ter
sido efetuada como registro de créditos do IPI. Como se disse, créditos do IPI néo se
confundem com créditos tributdrios, e o livro registro de apuragdo do IPI ndo pode
conter regisiro de créditos que ndo estejam previstos na legislagdo do imposto (créditos
basicos, incentivados, fictos e presumidos, nos termos do Decreto n® 2.637/1998, arts.
147 a 181).

O registro de valores de créditos do sujeito passivo, que ndo
representem créditos do IPI, no livro de apuracde do IPl, é um procedimento
completamente irregular, que implica redugdo indevida do saldo de imposto a pagar.

A compensagdo, se fosse possivel (se se enquadrasse nas disposicdes da
Lei n® 8.383/1991), deveria ter sido realizada na escrituracdo contabil, nunca no ﬁwgﬁk)

de apuragdo do IPL.”
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No tocante aos juros cobrados pela taxa Selic,o art. 161, § 12, do CTN, é claro ao
ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um

por cento ao més”, (grifei)

Ocorre que 2 lei dispds de forma diversa, entio, prevalecera o estabelecido pela
legislagdo ordinaria: Lei n® 9.065/95, que, em seu art. 13, ao alterar, dentre outros dispositivos, o
art. 84, inciso I, da Lei n® 8.981/95, estabeleceu os juros de mora como equivalentes 4 taxa Selic,
conforme se pode depreender da leitura destes dispositivos:

“Art. 84. Os tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo
pagos nos prazos previstos na legislacdo tributdria serdo acrescidos de;

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captac¢do do Tesouro Nacional
relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna;”. (Art, 84 da Lei n2 8.981/95)

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "¢” do pardgrafo tinica
do art. 14 da Lei n°8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6°da
Lei n®8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981, de 1995, o art. 84,
inciso I, ¢ o art. 91, pardgrafo dnico, alinea "a.2", da Lei n® 8.981, de 1993, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente.” (Art. 13 da Lei n® 9.065/95)

Como a Lei n® 9.430/96, tambéin ficou estabelecido em seu art. 61, § 32, de modo
diverso, prevalecendo, da mesma forma, o que ela dispds, ou seja: “Sobre os débitos a que se
refere este artigo incidirdo juros de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento”.

Onde o art, 52, § 3%, desta let, dispde: “ds quotas do imposto serdo acrescidas de
Juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Além disso, sendo defeso a este Colegiado afastar lei vigente ao argumento de sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos termos do art. 22A do Regimento Intemo dos
Conselhos de Contribuintes, nio obstante alguns posicionamentos do Superior Tribunal de
Justica, enquanto o Supremo Tribunal Federal ni3o decidir, comn efeito erga omnes, pela
inconstitucionalidade dos juros de mora cobrados pela taxa Selic, devem as instancias julgadoras
administrativas manter as exigéncias neste sentido.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004,

ADRIANA GO % GALZAO
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