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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
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Matéria r'IRPJ E OUTROS - Ex(s): 1991 e 1992
Recorrente + STOCKMAT-COMERCIO DE DERIVADOS DE CANA LTDA.
Recorrida - DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Sessio de : 18 de abril de 2002

Acorddo - - :103-20.905

NULIDADE - SUPRESSAO DE INSTANCIA - A falta de julgamento dos
langamentos reflexos, pelo Org&o julgador de primeiro grau, contraria as
disposigbes do art. 31 e configura pretericdo do direito de defesa,
preceituado no inciso Il do art. §9, ambos do Decreto n°® 70235/72. ‘

Preliminar acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario
interposto por STOCKMAT-COMERCIO DE DERIVADOS DE CANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade. de votos, DAR provimento ao recurso para acolher a
preliminar de cerceamento do direito de defesa e DETERMINAR a remessa dos autos &
reparticiio de origem para que nova deciséo seja prolatada na boa e devida forma, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FbRMALlZADo em: 24 MAI 2002

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros EUGENIO CELSO
GONCALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE
GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA
FURTADO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° 1 10825.000617/96-73
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Recurso n° 1 127.877
Recorrente : STOCKMAT-COMERCIO DE DERIVADOS DE CANA LTDA.

RELATORIO

1. Conforme autos de infragdo de fls. 02/23, a empresa STOCKMAT-
COMERCIO DE DERIVADOS DE CANA LTDA. apresentara sua declaragdes de imposto
de renda dos exercicios de 1991 e 1992, anos-base 1990 e 1991, respectivamente,
submetendo-se a tributagdo com base no lucro arbitrado, conforme cépias juntadas a fls.
33/36. Entretanto, os valores declarados para efeito de arbitramento revelaram-se
inferiores acs apurados pela Fiscalizagdo, conforme Termo de Verificagdo Fiscal juntado
a fls. 24/32.

2. No campo destinado a “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal”
consta, afls. 03 :

“1- RECEITA OMITIDA

RECEITA OPERACIONAL OMITIDA

REVENDA DE MERCADORIAS

Omissdo de receifas decomrente de vendas de alcool industrial sem

emissdo da(s) respectiva(s) nota(s) fiscal(is), apuradas com base em

operacdes alegadamente intermediadas pela empresa, para compradores

inexistentes - “fantasmas" - e cujas origens dos pagamentos aos

fornecedores - usinas - ndo foram identificadas, conforme Termo de
B Verificagdo Fiscal (item 8.2) em anexo as fis. 24 a 32."

3. Os valores apurados, conforme o texto acima reproduzido, s&o os
seguintes:

Exercicio ou

Fato Gerador Valor Apurado Multa

1991 3.203.098,50 150%

1992 92.473.870,10 300%
4 A fls. 04, em continuagdo a descrigdo das infragdes, acha-se o seguinte

texto, ainda dentro do item RECEITA OMITIDA %
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"Omissdo de receitas decorrentes de vendas de &lcool industrial sem
emissdo da(s) respectiva(s) nota(s) fiscal(is), apurada com base em
operaglOes alegadamente intermediadas pela empresa, para compradores
inexistentes - “fantasmas”- cujos pagamentos aos fornecedores foram
efetuados diretamente pela fiscalizada, documentados pelas cépias de
*Avisos de Langamentos” de fls. 220 e 225, conforme Termo de
Verificagéo (item 8.1) em anexo a fls. 24 a 30.

Exercicio ou

Fato Gerador Valor Apurado Multa
1992 69.510.747,87 300%
5. O enquadramento legal da tributagdo do IRPJ deu-se no art. 400 do

RIR/80, e das multas no art. 728, lll, do mesmo RIR/80 (150%) e no art. 4%, inc. |, da Lei
n°® 8218/91 (300%).

8. Os mesmos fundamentos e as mesmas importancias serviram de base
para os seguintes langamentos refiexos:

a) PIS - Enquadramento Legal ; Lei Complementar de n°® 07/70, art. 3°,
"b", c/lc Lei Complementar de n® 17/73, art. 1° e Regulamento do
PIS/PASEP (Tit. 5, Cap. 1, Segéo 1, alinea "b", itens | e Il), aprovado
pela Port. MF n® 142/82 e art. 2° da MP n° 1212/95. A aliguota
aplicada foi de 0,75%.

b) FINSOCIAL/IFATURAMENTO - Enquadramento Legai : Art. 1°, § 1° do
DL n® 1980/42, e arts. 16, 80 e 83 do Reg. do FINSOCIAL, aprovado
pelo Decreto n° 92698/96, e art. 28 da Lei n® 7738/89. As aliquotas
aplicadas foram: 1,20%, para fatos geradores de 12/90, e 2,0% para
0s ocorridos em 12/91.

c) CONTRIBUICAO SOCIAL - Enquadramento Legal : Lei n° 7689/88,
art. 2° e s/§§. Aliquota aplicada 1%.

7. Dentre as empresas compradoras, foram consideradas iniddneas, para
efeitos fiscais, as seguintes :

a) Comercial e Industrial de Alcool Garga Ltda.- ME, CGC n°
02.995.094/001-88 (subitem 4.1);
b) Comercial de Bebidas Cereal Ltda., CGC n® 92.971.670/0001-73
(subitem 4.2);
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c) Comercial e Industrial de Estivas Cone Sul Ltda, CGC n°
327.645.565/0001-31 (subitem 4.3);

d) Canadva Comercial e Industrial de Bebidas Ltda., CGC n°

13.844.345/0001 (subitem 4.4.).

O contribuinte tomou ciéncia das autuagdes em 26/04/96 e apresentou

impugnac&o em 24/05/96 (fls. 233/311), formulando diversas alegagdes, dentre outras :

8.1

82

83

8.4

8.5

8.6

Fazendo pequena sintese do Termo de Verificag@o Fiscal, a defendente
alega ter concluido o Fisco que algumas das intermediagbes foram para
compradores inexistentes ("fantasmas") e que nédo foram identificadas as
origens dos pagamentos as usinas, os quais teriam sido efetuados
diretamente pela autuada.

Alegando que abordard mais adiante a questdo de cada "fantasma", em
numero de quatro, inicialmente contesta a concluséc de que a
impugnante é a propria adquirente, que posteriormente revende a
mercadorias sem os respectivos registros fiscais ou contabeis.

Assevera que por essa otica fiscal “ndo esta dito com todas as letras mas
se esta presumindo que o0 impugnante teria ‘criado” ou utilizado
conscientemente as ‘fantasmas” ", indagando qual a base dessa
presuncao, pois as desconhece (fls. 237, "in limine").

Quanto aos pagamentos de origem n&o comprovada, aponta que a
fiscalizag&o relacionou uma Unica nota fiscal, no valor de 3.297.152,00,
em 1990, e outras vinte e quatro notas, no montante de 92.473.870,10,
em 1991, aditando:

“Ndo se sabe como o Autuante chegou & conclusdo de que tais
pagamentos foram efetuados pela Impugnante quando é ele préprio quem
afirma que tais pagamentos "ndo foram possiveis de serem identificados.”

“Tal fato impossibilita a impugnante de- se defender, o que
caracteriza cerceamento de defesa e torna nulo ¢ Auto de Infracdo.”

No que tange aos pagamentos efetuados diretamente pela fiscalizada,
ressalta que as copias de "Avisos de Langamentos" se referem a créditos
efetuados em sua conta, conforme discriminagdo na 72 pagina da
impugnagéo (fls. 241 dos autos), e que 0 demonstrativo de fls. 44 a 50,
elaborado por solicitagdo do Sr. Auditor Fiscal, j& acusara mencionados
valores..

Anotando que ha casos em que o0s pagamentos s8o efetuados
diretamente pelo comprador ao vendedor, conforme relatado a fis. 24, e
que a sistemética da entdo impugnante ndo pode servir como indicio de
que os remetentes sdo "fantasmas®, pois os esclarecimentos prestados
pelo contribuinte somente poderdo ser refutados com elemento seguro de
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9.

8.7

8.8

89

prova de indicio veemente de falsidade, hipbtese inexistente no caso dos
autos

No que respeita ao arbitramento do lucro, estipulado em 50% das notas
fiscais de vendas emitidas pelas usinas, com base no art. 400, § 6° do
RIR/80, diz que o prego do &lcool era tabelado pelo Poder Publico, na
época pela Secretaria de Desenvolvimento Regional, Geréncia de
Produtos Especiais para Assuntos Sucro-Alcooleiros e, posteriormente,
por Portaria do Sr. Ministro da Fazenda, vigorando, a eépoca da
apresentagdo da impugnagado, a Portania n° 62/96, de 29/03/96.

Quanto ao lancamento reflexo do PIS, entende ¢ impugnante que, por ser
considerado pela Fiscalizagdo como comerciante, a aliquota aplicével
seria 0,5%, e ndo 0,75%, considerando estranhéavel a citagdo do art. 2° da
MP n°® 1212, de 1995, pois os fatos geradores sdo de 1990 e 1991. Pede
o cancelamento do auto de infragdo.

No que respeita a autuagdo reflexa do Finsocial/Faturamento, estranha a
aplicagdo das aliquotas de 1,2% e 2%, julgadas inconstitucionais pelo
STF no R.E. n® 150.654-1-PE. Outrossim, registra que a MP n° 1110/95,
em seu art. 17, e reedigbes subseqientes, dispensa os langamentos e
determina o cancelamento dos créditos tributérios referentes ao Finsocial
das empresas comerciais e mistas, situagdo em que foi enquadrada a
impugnante. Também anotou que a PGFN foi dispensada de recorrer na
cobranga da majoragdo da aliquota acima de 0,5%. Solicita o
cancelamento da autuagso.

8.10 Quanto & multa majorada, alega que esta pressupde o evidente intuito de

fraude, circunstancia ndo explicada no processo.

8.11 Concluiu sua impugnagdo solicitando:

a) cancelamento das autuacbes em virtude dos varios cerceamentos
de defesa mencionados;

b) realizacdo de diligéncia;

d) no mérito, improcedéncia de todas as autuagbes.

informagdo de fls. 312, consigna que a Impugnante apresentou arrazoado tentando

descaracterizar a inexisténcia das empresas consideradas ‘inid6neas para os efeitos

fiscais pelo aufuante”, juntando xerocépias de documentos a fls. 261 a 311, sendo

constatada uma conflitancia entre os documentos de fls. 261 a 263 com os anexados pelo

autor do feito fiscal, as fls. 120 a 128. De outra parte, a documentacgio de fls. 272 a 274

evidencia que a empresa Comercial e Industrial de Alcool Garga Ltda. teria sido alvo de

fiscalizago estadual no ano-base 1991 (fls. 272) e recebido mercagoria em dezembro de

1991 (fls. 27
127 877*MSR*21/05/02 5
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10. O processo retornou & DRJ/Ribeirdo Preto-SP, que proferiu a Decisdo n°
1053, de 04/06/2001 (fls. 326/334), indeferindo o pedido de pericia (diligéncia) e
rejeitando a preliminar de cerceamento do direito de defesa para, no mérito, reduzir o
percentual da multa a 150%, no periodo-base de 1991,e excluir os juros de mora
equivalentes & TRD no periodo de 04/02/91 a 29/07/91, mantidas as razdes de autuagao,
conforme consubstanciado na ementa abaixo:

“ OMISSAO DE RECEITAS. EMPRESAS FANTASMAS.
Legitima a descaracterizagdo de operagbes de intermediagdo de compra
e venda de combustiveis para empresas comprovadamente inexistentes,
e consideradas inidéneas pelo Fisco Federal e Estadual.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.” (Fis. 326).

11. O contribuinte tomou ciéncia da Decis&o em 24/07/2001 (AR de fls. 341) e
interpds o recurso de fls. 343/389, em 07/08/2001, acompanhado do arrolamento do bem
imovel descrito a fls. 390, em valor superior ao crédito tributério litigado.

12. As razbes de recurso sdo iniciadas como uma sintese descritiva da
autuacao de IRPJ e dos langamentos reflexos de PIS, Finsocial e CSLL, bem como das
multas aplicadas e juros cobrados (fls. 344/345).

13. A seguir, apresenta um sumario da pega impugnatdria (fls. 345/350) e da

 “decisdao de primeira- instancia(fls. 350/353), iniciando - seus -argumentos recursais -
propriamente ditos a fls. 353, item 4 e respectivos subitens (fls. 353/388), e conseqlente
pedido, exposto no item 5 sob o titulo "Conclusdo” (fls. 389).

14, O recorrente, "ab initio", formula as seguintes preliminares:

a) 4111 - ndo apreciagdo dos argumentos apresentados na
impugnagéo pela autoridade julgadora "a quo”; b) 4.1.1.2 - cerceamento

do direito de defesa; ¢) 4.1.1.3 - pericia (diligénc%
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15. Assevera a recorrente que a Decisdo recorrida “reconhece que a agao
fiscal baseou-se em presungéo”, admitindo a possibilidade de utilizar presungdo como
prova, com apoio no Prof. Moacyr Amaral Santos, ilustre mestre de Direito Processual
Civil, mas ressalta que deveriam ser invocados os ensinamentos do processualista fiscal,
Dr. Antonio da Silva Cabral, o qual preleciona que “as presungfes tém por base a propria
lei”, ndo devendo se confundir “presungdo com MERA SUPOSICAQC de que tal ou qual
infragdo foi cometida.” (fis..368 e 369).

16. Quanto as autuagdes de PIS, Finsocial/Faturamento e CSLL, destaca que
as impugnagdes formuladas ainda néo foram julgadas, inexistindo razGes para recurso
(fls. 374).

17. Reproduzindo excerto da Decis@o recorrida (fls.333, 1° paragrafo, parte
final), diz o recorrente que foi reconhecido, explicitamente, pela autoridade julgadora de
primeira instancia, ter sido o agravamento da multa resultado de presungéo do autuante,
colidindo com a jurisprudéncia do Conselho, conforme ementas dos Acérddos 103-
16444/96, 104-11752/96, 104-15318/98 e 104-9960/96 (fls.375/377).

18. Relativamente aos juros moratdrios, questiona a aplicagdo da taxa SELIC,
julgada inconstitucional pelo STJ, conforme o decidido no RESP n° 215881/PR (DJU de
19/06/00, pag. 33), cuja ementa esta transcrita a fls. 377/381. Adita que os 6rgéos
administrativos podem e devem reconhecer inconstitucionalidades, conforme ja decidido
em diversos Acérdaos, mencionados e comentados a fls. 381/388.

Eo rela%
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VOTO

Conselheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator

19. O recurso € tempestivo e esta acompanhado do arrolamento de bem
imovel em valor superior ao crédito tributério, atendendo aos requisitos para sua
admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento,

20. Na petigdo recursal foram apresentadas as seguintes preliminares:

I-  N&o aprecia¢do das razdes de impugnacéo, a saber :

a) que inexiste autoriza¢do legal para presumir-se que quando ¢
comprador esta irregular, o intermediador passa a ser
considerado comao tal;

b) todas as provas/ indicios/ argumentagbes de que os
"fantasmas”, no maximo, s&o empresas em situagao irregular;

c) que os esclarecimentos prestados pelo sujeito passivo s6
podem ser impugnados pelos langadores com elemento
seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou
inexatidao { Ac. n® 103-13132/94).

II- Cerceamento do direito de defesa:

a) nao foi esclarecido como o0 Autuante concluiu que os
pagamentos foram efetuados pelo Recorrente, quando ele
mesmo afirma que tais pagamentos “ndo foram possiveis de
serem identificados”;

- b) que o Auto de Infragdo foi lavrado sem que o Contribuinte
soubesse que estava sendo acusado de ter "criado" ou
"utitizado" documentos emitidos por empresas consideradas
“fantasmas";

c) que o Auto de infragao nao justificou, caracterizou e comprovou
o "evidente intuito de fraude”, mas simplesmente majorou a
multa;

d) que as nulidades mencionadas no art. 59 do Decreto n°
70235/72 nao sdo as unicas admitidas pelo Direito, conforme
entendimento do Dr. Antonio da Silva Cabral, "in" Processo
Administrativo Fiscal (Ed. Saraiva, 1993, pagia 526).

lll- Pedido de Diligéncia : /
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a) que o Decreto n® 70235/72, em seu art. 16, inc. IV, com
redagio dada pelo art. 1° da Lei n° 8748/93, somente exige a
indicagdo do perito em caso de pericia; "in casu”, o entado
impugnante requerera diligéncia, formulando os quesitos que
julgou necessarios;

b) que o indeferimento da diligéncia implica em cerceamento da
defesa.

21. Muitas das questSes arroladas como preliminares, envolvendo
inadequada apreciacdo das razdes de impugnacgdo, falta de comprovagdo do evidente
intuito de fraude e outros, constituem matérias que se confundem com as razdes de
mérito do tangamento questionado, devendo ser examinadas no momento oportuno.

22. De outra parte, entendo que devam ser apreciadas como preliminares,
embora o recorrente as tenha inciuido como questdes de mérito, as alegagdes de que o
P1S, FINSOCIAL/FATURAMENTO e a CONTRIBUIGAO SOCIAL n3o foram objeto de
julgamento pela deciséo recorrida.

23, Quanto a esse particular aspecto, concermente a alegada falta de
julgamento das autuagbes reflexas, referentes as contribuigbes ao PIS,
FINSOCIALUFATURAMENTO e CONTRIBUICAO SOCIAL, faz-se mister consignar que,
embora tais autos de infragfo estejam mencionados e sinteticamente descritos na decis&o
- recorrida, sob os itens 1, 2 e 3 afls. 327, tanto a "Fundamentag@o” quanto a "Concluséo”
da Decisdo DRJ/RPO n° 1053/2001 sdo silentes quanto as contribuigdes langadas,
embora houvesse contestacao expressa na pega impugnatéria.

24. O art. 9°, § 1° do Decreto n°® 70235/72, ap6s o advento da Lei n°
8748/93, passou a ter a seguinte redacéo:

‘Art. 9%~ .......... *omissis”.......
§ 1° - Quando, na apuragdo dos fatos, for verificada a pratica de infrages

a dispositivos legais relativos a um imposto, que impliquem & exigéncia de
127.877*"MSR*21/05/02 9
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25.

outros impostos da mesma natureza ou de contribuigbes, e a
comprovag8o do ilicito depender dos mesmos elementos de prova, as
exigéncias relativas ao mesmo sujeito passivo serdo objeto de um s6
processo, contendo todas as notificagbes de langamento e autos de
infragdo."”

Por sua vez, o art. 31 do Decreto n® 70235/72, com a redagdo dada pelo

art. 1°da Lei n° 8748/93, dispde:

25.

*Art. 31 - A decisdo contera relatério resumido do processo, fundamentos
legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-se,
expressamente, a todos os autos de infracdo e notificagbes de
langamento objefo _do processo, bem como &s razbes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias”. (Grifos
acrescentados).

Diante do exposto, entendo que a omissdo na decisdo recorrida,

relativamente as exigéncias do PIS, FINSOCIAL/FATURAMENTO e CONTRIBUICAO
SOCIAL, configura hipétese de '"pretericdo do direito de defesa", por caracterizar

supressdo de instancia, de que trata o art. 59, inciso Il, "in fine", do Decreto n°® 70235/72.

CONCLUSAO

Ante as razGes faticas e juridicas supra e retro expostas, acolho a

preliminar de cerceamento de defesa (falta de julgamento dos langamentos reflexos de
PIS, FINSOCIALU/FATURAMENTO e CONTRIBUICAO SOCIAL), para reconhecer a
nulidade do julgado recorrido, devendo os autos retornar 8 DRJ/Ribeirdo Preto, a fim de

que seja proferida nova decis&o, na boa e devida forma.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de abril de 2002

cm
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