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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VIVALDO FERNANDES DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN HADDAD, ANTONIO LOPO
MARTINEZ, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Relatorio

VIVALDO FERNANDES DE SOUZA, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n®
071.309.458-34 com domicilio fiscal no Municipio de Avaré, Estado de Sdo Paulo, a Rua
Alagoas, n® 441 — Bairro Agua Branca, jurisdicionado a DRF em Bauru - SP, inconformado
com a decisdo de Primeira Instincia de fls. 62/66, prolatada pela Terceira Turma de
Julgamento da DRJ de Sdo Paulo - SP, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes,
pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fls. 68/70.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 02/03/06, Auto de Infragio — Redugdio do
Saldo de Imposto a Restituir (fls. 04/07), com ciéncia através de AR em 10/03/06, reduzindo o
imposto de renda a restituir de R$ 2.949,73 para R$ 1.790,98 (padrio monetario da época do
langamento do crédito tributirio), a titulo de imposto de renda pessoa fisica, relativo ao
exercicio 2003, correspondente ao ano-calendario 2002.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagfio, em
revisdo intema de Declaragdo de Ajuste Anual, onde a autoridade langadora entendeu ter
havido dedugdo indevida de despesas médicas na Declaragfio de Ajuste Anual do Imposto de
Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, correspondente ao ano-calendario 2002, tendo em vista a
apresentagiio de documentos inidoneos. Infragio capitulada nos artigos 73e 80 do RIR/99.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constituigio do
crédito tributdrio esclarece, ainda, através do Termo de Verificagio Fiscal de fls. 08/11, entre
outros, os seguintes aspectos:

- que no curso da fiscalizagdo em nome de Paulo César Arruada Ornellas, CPF
072.020.218-38, este declarou, em depoimento colhido na data de 19/05/2005, haver emitido
recibos de pagamentos de honorarios odontoldgicos sem que houvesse a efetiva prestagio dos
servigos, mediante o recebimento de percentual do valor de emissdo dos referidos recibos;

- que havendo o sujeito passivo informado em Declaragdo do Imposto de Renda
da Pessoa Fisica — DIRF pagamentos ao referido profissional - Exercicio 2003 / Ano-
Calenddrio 2002, no montante de R$ 3.850,00, foi-lhe solicitado apresentar os recibos originais
e comprovar o efetivo pagamento;

- que em sua resposta, embora tenha apresentado declaragdo emitida pelo
profissional em questdo, 0 sujeito passivo ndio apresentou qualguer documento tendente a
comprovar o efetivo pagamento destas despesas, impondo-se entdo, nos termos do Ato
declaratério Executivo n® 11, de 02/06/2005, do delegado da Receita Federal em Bauru, a
tributagdo do Imposto de Renda acrescido da multa qualificada, e dos juros de mora nos termos
da legislagdo vigente, elaborando-se, ato continuo, a Representagio Fiscal para Fins Penais,
nos termos da Portaria SRF n°® 326, de 2005;

- que tendo em vista que a Declaragio do Imposto de Renda relativa ao
exercicio de 2003 ndo foi processada pelo fato de estar retida em malha e o seu resultado, apos
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o ajuste, continuar sendo de saldo de imposto a restituir, foi lavrado Auto de Infragdo para
redugdo do saldo a restituir decorrente da infragdo constatada no exercicio 2003, cujo presente
Termo ¢é parte integrante e indissocidvel.

Em sua pega impugnatéria de fls. 41/43 apresentada, tempestivamente, em
10/04/06, o autuado, apos historiar os fatos registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra
a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida 4 impugnacdo para considerar insubsistente a
autuagio, com base, em sintese, nas seguintes alegagSes:

- que no dia 10/03/06, o ora impugnante veio a receber via postal o Auto de
infragdo em epigrafe, lavrado sob a absurda, improcedente e malfadada alegagdo de que a glosa
da dedugdo das despesas médicas foram pleiteadas indevidamente, porque “o profissional
Paulo Cezar Arruda Omellas, teve os documentos por ele emitidos declarados inidéneos por
forga da Stimula Administrativa de Documentag¢éio Tributariamente Ineficaz.”

- que em 24 de fevereiro de 2006, em atendimento ao Termo de Intimagdo o ora
impugnante, juntamente com os originais dos comprovantes das demais despesas médicas
constantes da sua Declaragio de Imposto de Renda do exercicio de 2003, encaminhou também
a declaragéio firmada pelo Dr. Paulo César Arruda Ornellas, de que os servigos foram prestados
€ 0 prego cobrado recebido, a que se referem os recibos originais anteriormente ja fornecidos e
encaminhados via posta em 15/04/05;

- que o autuado, ora impugnante, demonstrou € provou com documentos hébeis
— recibos originais, que o preco dos servigos efetivamente prestados pelo profissional Paulo
César Arruda Omellas foram pagos e recebidos, fato esse confirmado pelo referido profissional
em declaragfio por ele firmada e enviada pelo ora impugnante a essa Receita federal, cujo
recebimento estd reconhecido e confirmado no Termo de Verificagdo Fiscal juntamente com
apresentagfio dos recibos originais;

- que a fundamentag@o do auto de infragio, embasada tio-somente no fato de
que o autuado, ora impugnante, nio comprovou o efetivo pagamento, ndo merece prevalecer,
em face dos incontestaveis fatos aqui argiiidos, como também porque desprovida de amparo na
lei basilar vigente, para permitir ou autorizar a constituigdo do crédito tributdrio em questio e,
menos ainda, para aplica¢iio de qualguer multa punitiva. Pagar em dinheiro ¢é a forma mais
salutar, eficaz ¢ segura. Ndo ha disposi¢io legal que vede a qualquer cidadio de assim
proceder,

- que milita, ainda, em favor do ora impugnante ¢ do proprio profissional
prestador dos servigos odontolégicos o fato de que ndo foi cominado qualquer prazo para que
as nominagdes fossem por ele feitas, o que permite deduzir que o compromisso pode ser levado
a efeito a qualquer tempo, hora e lugar;

- que, assim, a declarag@io fornecida ao ora impugnante de que os servigos foram
efetivamente prestados e os valores realmente recebidos ¢ de total eficAcia para elidir qualquer
acdo fiscal, como a ora combatida. Foi no exercicio da faculdade a ele conferida que a dita
declaragdo foi prestada, nominando o ora impugnante como incluso no rol dos usudrios a quem
os servigos foram efetivamente prestados, e o prego cobrado e recebidos, sendo irrelevante a
forma como o pagamento fora feito, se em dinheiro, cheque ou outra forma qualquer.
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Apos resumir os fatos constantes da autuagio € as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Sdo Paulo — SP II concluiu pela
procedéncia da agdo fiscal ¢ manutengdo integral do crédito tributério langado, com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a autoridade ndo aceitou como prova da prestagio dos servigos os
comprovantes apresentados pelo sujeito passivo, uma vez que foi caracterizada em processo
administrativo a inidoneidade do profissional para a sua emissdo;

- que ¢ manso na jurisprudéncia administrativa que meros recibos, ainda mais
quando sobre eles repousar fortes indicios de falsidade, nfio sio aptos para comprovar a
prestagdo do servico;

- que o impugnante, contudo, alega que o pagamento teria sido efetuado em
dinheiro e corria a seu favor uma declaragdo do profissional na qual confirma o recebimento,
bem como a efetiva prestagio dos servigos. Argui ainda que ndo estava obrigado a efetuar o
pagamento por outro meio;

- que ainda que o particular esteja convicto de que recebeu o tratamento
odontoldgico € de que pagou por tais servigos, se for incapaz de trazer 3 scara juridica os
elementos comprobatérios de tal acontecimento fatico, niio tera éxito em edificar no plano do
discurso prescritivo aquilo que se passou no mundo dos eventos naturais ¢ que s6 guarda
tragos, em sua consciéncia, inalcangaveis aos demais seres humanos operadores do direito;

- que os comprovantes apresentados, por forga da inidoneidade comprovada de
seu emissor, sfo, para o juridico, equivalentes a ndo-comprovantes e ndo ha que se alegar 4
espécie ter atendido a forma prevista no Cédigo Civil; primeiro, porque a forma ¢é estabelecida
em lei tributaria que afasta assim aquela prevista no Direito Privado; segundo e principalmente,
porque o vicio estd no conteido e ndo na forma dos recibos. De igual sorte, diga-se da mera
declaragio formulada pelo mesmo emissor dos comprovantes;

- que restaria ao impugnante, apresentar outras provas do acontecimento, mas
alega ndo poder fazé-lo em razdio de ter efetuado o pagamento em dinheiro, o que, aliss, é
incomum para a quantia envolvida;

- que a lei, contudo, impde a prova do alegado e nfo mera alegagio de fato
possivel, qual seja, o pagamento em dinheiro, especialmente, quando improvével dada a
quantia envolvida, pois ndo se trata de meros trocados.

A decisdo de Primeira Instancia est4 consubstanciada na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendario: 2002

Ementa: GLOSA DE DESPESAS MEDICAS -~ SUMULA DE
DOCUMENTACAO INEFICAZ PARA FINS TRIBUTARIOS - A
comprovagdo de inidoneidade do profissional, na emissdo de comprovantes de
prestagdo de servigos médicos e odontolégicos, acompanhada da edi¢dio da
respectiva simula de ineficicia, impede que tais documentos isoladamente
comprovem a efetividade da despesa incorrida. Sorte diferente ndo pode ter a
declaragio do mesmo prestador em que afirma ter executado os servigos e
recebidos por eles.
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Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 28/08/06, conforme Termo
constante as fls. 66/67 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, dentro do prazo
habil (27/09/06), o recurso voluntério de fls. 68/70, no qual demonstra total irresignag@o contra
a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase

impugnatdria.

E o Relatério.

/“\
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nio h4 argliigio de qualquer preliminar.

De acordo com o Auto de Infracdo e a decisio de Primeira Instincia a
irregularidade praticada pelo contribuinte e mantida naquele decisério se restringe 4 dedugdo
indevida de despesas médicas.

Quanto as dedugdes se faz necessario invocar a Lei n® 9,250, de 1995, verbis:

“Art. 8° A base de cdlculo do imposto devido no ano-calendério sera a diferenga
entre as somas.

(..)
IT — das dedugGes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos, dentistas,
psicdlogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais,
bem como as despesas com exames laboratoriais, servicos radiol6gicos,
aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentarias;

b) a pagamentos efetuados a estabelecimento de ensino relativamente i
educagio pré-escolar, de 1° e 2° e 3° graus, cursos de especializagdo ou
profissionalizantes do contribuinte e de seus dependentes, até o limite individual
de R$ 1.700,00 (um mil e setecentos reais);

¢) & quantia de R$ 1.080,00 (um mil e oitenta reais) por dependente;
C.).

f) as importancias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face das normas do
Direito de Familia, quando em cumprimento de decis@o judicial ou acordo
homologado judicialmente, inclusive a prestagdo de alimentos provisionais;

(...).
§ 2° O disposto na alinea “a” do inciso H:

(...).

o
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Il — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao
proprio tratamento € ao de seus dependentes;

IIT - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagio do
nome, enderego e numero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF ou
no Cadastro Geral de Contribuintes — CGC de quem os recebeu, podendo, na
falta de documentagio, ser feita indicagio do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento;

(..).

Art. 35, Para efeito do disposto nos arts. 4°, inciso III, e 8°, inciso II, alinea *“¢”
poderdo ser considerados como dependentes:

I— o conjuge,

Il — o companheiro ou a companheira, desde que haja vida em comum por mais
de cinco anos, ou por periodo menor se da unifo resultou filho;

III - a filha, o filho, a enteada ou enteado, até 21 anos, ou de qualquer idade
quando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;

IV —~ 0 menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie ¢ eduque e do qual
detenha a guarda judicial;

V — o irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21 anos, desde que o
contribuinte detenha a guarda judicial, ou de qualquer idade quando
incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;

VI — os pais, os avés ou os bisavds, desde que nfio aufiram rendimentos,
tributaveis ou ndo, superiores ao limite de isen¢&o mensal;

VII - o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor ou curador.”

Nio tenho dividas, que legislagio de regéncia, acima transcrita, estabelece que
na declaracfo de ajuste anual poderdo ser deduzidos da base de célculo do imposto de renda os
pagamentos feitos, no ano-calendério, a médicos, dentistas, psicOlogos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas provenientes de
exames laboratoriais e servigos radiolégicos, restringindo-se aos pagamentos efetuados pelo
contribuinte relativo ao seu tratamento e ao de seus dependentes. Sendo que esta dedugio fica
condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados e comprovados, com indicagio
do nome, enderego € CPF ou CGC de quem os recebeu, podendo na falta de documentago, ser
feita indicagfio de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Como, também, ndo tenho duvidas que a autoridade fiscal, em caso de duvidas
ou suspei¢io quanto & idoneidade da documentagdo apresentada, pode e deve perquirir se os
servigos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando de
pronto aqueles que ndo identificam o pagador, os servigos prestados ou nfo identificam na
forma da lei os prestadores de servigos ou quando esses ndo sdo considerados como dedugio
pela legislagdo. Recibos, por si s6, n3o autoriza a dedugdo de despesas, mormente quando
sobre o contribuinte recai a acusagio de utilizag3o de documentos inidoneos.

"
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E evidente de que a efetividade do pagamento a titulo de despesa médica nido se
comprova com a mera exibi¢do de recibos, mormente quando os recibos referem-se a servigos
prestados de valores expressivos, sem mencionar o tipo de servigo médico prestado que possa
justificar o pagamento daquela quantia.

Diante destes fatos e pela falta absoluta de qualquer prova relativa a efetiva
realizagdo dos servigos e dos pagamentos apontados nos documentos apresentados, aliado ao
fato que foi comprovada a inidoneidade do profissional, na emissdo de comprovantes de
prestagdo de servigos médicos e odontoldgicos, acompanhada da edi¢do da respectiva stimula
de ineficicia, a autoridade langadora resolveu glosar tais dedugdes,

Concordo, que somente s3o admissiveis, em tese, como dedutiveis, as despesas
médicas que se apresentarem com a devida comprovagio, com documentos hébeis e idoneos.
Como, também, se faz necessirio, quando intimado, comprovar que estas despesas
correspondem a servigos efetivamente recebidos e pagos ao prestador. O simples langamento
na declaragdo de rendimentos e/ou apresentagdo de recibos de prestagfio de servigos, pode ser
contestado pela autoridade langadora.

Tendo em vista o precitado art. 73, cuja matriz legal é o § 3° do art. 11 do
Decreto-lei n°® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justifici-las, deslocando para ele o dnus probatério. Mesmo que a norma
possa parecer, em tese, discriciondria, deixando a juizo da autoridade langadora a iniciativa,
esta agiu amparada em indicios de ocorréncia de irregularidades nas dedugdes: emissio de
documentos inidoneos versus percentual de despesas médicas ¢ elevado em relagdo aos
rendimentos tributaveis declarados versus ndo comprovaciio da efetividade dos pagamentos
versus ndo comprovagao da efetividade da realiza¢do dos servigos.

A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para o
suplicante o 6nus de comprovagio e justificagdo das dedugdes, e, ndo o fazendo, deve assumir
as conseqiiéncias legais, ou seja, 0 ndo cabimento das dedugdes, por falta de comprovagio e
justificago. Também importa dizer que o 6nus de provar implica trazer elementos que nfo
deixem nenhuma divida quanto ao fato questionado. Ndo cabe ao fisco, neste caso, obter
provas da inidoneidade do recibo, mas sim, o suplicante apresentar elementos que dirimam
qualquer davida que paire a esse respeito sobre o documento. Nio se presta, por exemplo, a
comprovar a efetividade de pagamento, a mera alega¢io de que o fez por meio de moeda em
espécie.

Ainda, que o particular esteja convicto de que recebeu o tratamento
odontolégico e de que pagou por tais servigos, se for incapaz de trazer i seara juridica os
elementos comprobatdrios de tal acontecimento fético, nfo terd éxito em edificar no plano do
discurso prescritivo aquilo que se passou no mundo dos eventos naturais e que s6 guarda
tragos, em sua consciéngia, inalcangéaveis aos demais seres humanos operadores do direito.

A dedugdo de despesas médicas na declaragdo do contribuinte estd, assim,
condicionada a comprovag8o habil ¢ idonea dos gastos efetuados. Registre-se que em defesa do
interesse publico, € entendimento desta Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes
que, para gozar as dedugles com despesas médicas, ndo basta ao contribuinte 4 disponibilidade
de simples recibos, cabendo a este, se questionado pela autoridade administrativa, comprovar,
de forma objetiva a efetiva prestagdio do servigo médico e o pagamento realizado.

— 9
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Portanto, equivoca-se o suplicante ao sustentar que os motivos apontados pela
autoridade fiscal, para efetuar o langamento, sfo insubsistentes. Poderia, se assim quisesse, ter
juntado aos autos documentos que reforgassem a convicgfio de que de fato houve a prestagdo
dos servigos correspondentes, tais como exames, radiografias, laudos, etc, bem como a prova
do efetivo pagamento dos tidos servigos prestados.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questio vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apurag¢do da ocorréncia do fato gerador e a constituigio
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito do
Onus da prova. Pretender a inversdo do dnus da prova, como formalizado na pega recursal,
agride ndo so a legislagdo, como a prdpria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte
tem o dever de declarar, cabe a este, ndo 4 administragdo, a prova do declarado. De outro lado,
se o declarado ndio existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale quanto 4 formagiio das demais
provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo ddvidas na formagdo de juizo do julgador.

Faz-se necessirio consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagio hdbil e idbnea, a efetividade dos servigos prestados,
relativo aos valores pagos ¢ langados como despesas médicas, ¢ que nfo o fez, permitindo,
assim, ao Fisco, glosar por falta de comprovagdo da efetividade da prestagio dos servigos.

E de se ressaltar, que os comprovantes apresentados, por forgca da inidoneidade
comprovada de seu emissor, sdo, para o juridico, equivalentes a nio-comprovantes e ndo hé
que se alegar 4 espécie ter atendido a forma prevista no Cédigo Civil; primeiro, porque a forma
¢ estabelecida em lei tributdria que afasta assim aquela prevista no Direito Privado; segundo e
principalmente, porque o vicio est4 no conteiido e ndo na forma dos recibos. De igual sorte,
diga-se da mera declaragio formulada pelo mesmo emissor dos comprovantes.

Como se vé, teve o suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria ou
na fase recursal, oportunidade de trazer aos autos elementos que auxiliassem a elucidar o caso.
Ao se recusar ou se omitir a producfio dessa prova, em qualquer fase do processo, assume o
risco da nio comprovagio da despesa, suficiente, portanto, para 0 embasamento legal da
tributagdo, eis que plenamente configurado o fato gerador.

Caberia, sim, o suplicante, em nome da verdade material, contestar os valores
langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas concretas da
efetividade da prestagiio dos servicos questionados, e niio, simplesmente, ficar argumentando
que os recibos apresentados sdo suficientes por si s6 para comprovar as despesas médicas
langadas em suas Declaragdes de Ajuste Anual, para ndo cooperar no ato de fiscalizagfo.

As despesas médicas, assim como todas as demais dedug3es, dizem respeito &
base de cédlculo do imposto que, & luz do disposto no art. 97, IV, do Cédigo Tributério
Nacional, estdo sob reserva de lei em sentido formal. Assim, a intengdo do legislador foi
permitir a dedugfio de despesas com a manutengio da saide humana, podendo a autoridade
fiscal perquirir se os servicos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus
dependentes, rejeitando de pronto dqueles que ndo identificam o pagador, os servigos prestados
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ou ndo identificam na forma da lei os prestadores de servigos ou quando esses ndo sejam
habilitados. A simples apresentagdo de recibos por si s6 ndo autoriza a dedugiio, mormente
quando, intimado, néo faz prova efetiva de que os servigos foram prestados e pagos.

A presente matéria foi analisada com profundidade no julgamento de Primeira
Instancia, onde foi esclarecido, que de acordo com a legislagio de regéncia bastaria, em uma
situagdo normal, apenas o recibo emitido pelo profissional, como alegado pelo contribuinte.
Porém, no caso dos recibos emitidos pela pessoa fisica Paulo César Arruda Omellas — CPF
072.020.218-38, foi comprovada, em aprofundada fiscalizagdo, a pratica ilegal de emissdo
fraudulenta de recibos que resultou no processo administrativo n° 10825.001055/2005-18, na
declaracdo de inidoneidade de todos os recibos emitidos pelo mesmo no periodo de 01/01/00 a
31/12/03, conforme Ato Declaratério n°® 11, de 02/06/05, da DRF em Bauru — SP, publicado do
DOU de 13/06/05.

Ora, ndo ha prova nos autos da entrega do numerério, tais como extratos
bancérios com os saques, no caso de pagamento em dinheiro, ou as cdpias dos cheques nos,
casos dos pagamentos em cheques. E inconcebivel, que ao se efetuar despesas expressivas nio
se consiga obter, a comprovagio dos pagamentos. E no minimo estranho alguém efetuar
despesas neste montante e ter efetuado todos os pagamentos em dinheiro, E mesmo que os
pagamentos sejam em espécie, seria simples a obtengdo, junto ac banco onde o contribuinte
possui sua conta corrente, do extrato onde a fiscalizagio poderia conferir a coincidéncia dos
saques com os pagamentos destas despesas.

Ademais, a pessoa fisica de Paulo César Arruda Ormellas, foi alvo de operagdes
dirigidas especificamente ao combate de dedugdes fraudulentas de despesas médicas, cujos
fatos foram apurados no processo administrativo n°® 10825.001055/2005-18, sendo objeto de
“Stmula Administrativa de Documentac¢io Tributariamente Ineficaz”.

Com base neste ato, todos os recibos emitidos por este profissional foram
considerados ideologicamente falsos e imprestéveis para dedugio da base de calculo do
imposto de renda.

A Sumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz é o resultado de Processo
Administrativo que se originou de constatagBes faticas, concretas decorrentes de procedimento
administrativo fiscalizatério, que atestou a inidoneidade de recibos/comprovantes emitidos por
este profissional durante um certo lapso de tempo, concluindo serem os referidos documentos
imprestaveis e ineficazes para dedugio da base de célculo do imposto de renda pessoa fisica.

Assim, tendo em vista as dividas suscitadas acerca da autenticidade dos recibos
de despesas médicas, caberia ao beneficidrio dos recibos provar que realmente efetuou o
pagamento no valor neles constante, bem como os servigos prestados, para que ficasse
caracterizada a efetividade da despesa passivel de dedug3o.

Desta forma, para que ele pudesse usufruir a dedugdo permitida em lei, deveria
provar a efetividade dos servigos prestados. Tal seria possivel mediante a apresentagdo de
copias de cheque, extratos bancérios, Raios X, exames, fichas dentarias, etc. O Gnico elemento
apresentado foi a declaragdes do profissional, repetindo as informa¢Bes ja constantes nos
recibos. Desta forma deve ser mantida a glosa em relagio a este profissional.

—
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Numa situagiio como esta, a autoridade julgadora ndo pode se furtar de sua
responsabilidade, e considerando-se que o julgamento é um papel de convencimento,
impossivel em sd consciéncia se convencer de que os servigos realmente ocorreram neste caso.

Em razio de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 05 de margo de 2008

12




	Page 1
	_0031100.PDF
	Page 1

	_0031200.PDF
	Page 1

	_0031300.PDF
	Page 1

	_0031400.PDF
	Page 1

	_0031500.PDF
	Page 1

	_0031600.PDF
	Page 1

	_0031700.PDF
	Page 1

	_0031800.PDF
	Page 1

	_0031900.PDF
	Page 1

	_0032000.PDF
	Page 1

	_0032100.PDF
	Page 1


