PROCESSO N? 10825-000.727/88-61

MINISTERIO DA FAZENDA

...DPB

Sessao de....coecoleseitoiede 1902, ACORDAO Ne.u ik

Recurso n? 94,505 -~ IRPJ EXS. de 1983, 1984 e 1985

Recorrente EIFEL - ENGENHARIA INDUSTRIAL E FABRICACAO DE ESTRUTURAS LEVES i

LTDA.
Recorrid @ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU - SP

IRPJ - Suprimento de Caixa e Integraliza
gao de capital.

Devem ser comprovadas com documentacdo '
habil e idénéea, . coincidente em datas e
valores, as transferéncias de valores do
patrimonio da pessoa fisica para o da
pessoa juridica, considerando-se insufi-
ciente para elidir a presuncao de omis—
sao de receitas a simples exibicdo de
capacidade financeira do supridor.

Nego provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por EIFEL - ENGENHARIA INDUSTRIAL E FABRICACAO DE ES-

TRUTURAS LEVES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re

curso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente'

julgado.
Sala das SessSes (DF), em 16 de outubro de 1989
- PRISIDENTE
- RELATOR
VISTO EM — PROCURADOR DA FA-

ZENDA NACIONAL

SESSAO DE:| §# |

V.V




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI
RANDA, CELSO ALVES FEITOSA, ~CRNDI]DO RODRIGUES NEUBER, RAUL PIMEN
TEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE. A "KM‘IN.
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LEVES LTDA.

[

RELATORTIO

— - — —— t— — m— — —

Pela acdo fiscal contra EIFEL - Engenharia Industrial
e Fabricacdo de Estruturas Leves Ltda, foi lavrado o auto de infrégéo
de fls. 1, pelo qual foi constituido o crédito tributario de 7.767,57
OTN integrado por imposto de renda (4.099,08), juros de mora (1618,95)
e multa de 50% (2.049,54).

Foram objeto de autuacdo os seguintes fatos:

1 - Omissdo de receitas detectada através de suprimen-
tos pelo socio Pedro Bruzzi Neto, sem a necessi—
ria comprovacao tanto da origem, quanto da efeti-
va entrega dos recursos, inobstahte a intimacao

para fazé-lo (termo fls. 23).

a - Exerc. 83: (suprimentos de 1982 em janeiro ,
marc¢o, abril, junho, julho, agosto, setembro'
e outubro): Cr$ 28.000.000,00.

b - Exerc. 84: (suprimentos de 1983 em janeiro ,
outubro e dezembro): Cr$ 42.000.000,00.

c - Exerc. 85: (suprimento de jgﬁeiro de 1984):

Cr$ 50.000.000,00.

2 - Omissao de receita detectada através do aumento de

7). W

e




PROCESSO N@ 10825-000.727/88-61 2.

SERVIGO PUBLICO FEDERAL
Acordao n? 101-79.245

capital em dinheiro, em 06.02.84, pelo sbécio Pe-
dro Bruzzi Neto, sem comprovacao da origem e efe
tividade da entrega dos recursos, inobstante a

intimacdo de fls. 23.

Exerc. 85: Cr$ 102.500.000,00.

Em virtude dessas receitas omitidas, o auto recompds
o resultado fiscal dos trés exercicios, reduzindo o prejuizo declara
do do exercicio. de 1983, e procedendo o lancamento do crédito retro

mencionado em relacdo aos exercicios de 1984 e 1985.

O auto foi cientificado a parte em 28.06.88 (fls.l )
e impugnado em 26 de julho, pelo arrazoado de fls. 154, onde susten-
ta a improcedéncia do auto, alegando que os valores supridos .. "tem
perfeita ordem fiscal". Para tanto, estrutura um "caixa" do sb6cio ,

"elaborado com elementos de suas declaracdoes de bens".

Apbs o referido "caixa", a impugnante diz "que nes-
tas condigOes, o fisco ha de levar em consideracido a perfeicio da
origem dos valores: supridos como.comprovam os documentos anexos, constantes'

de escrituras de compra e venda, DALI, fls. dos Diarios e outros".
Pede a declaracdo de improcedéncia do auto.
Na contradita fiscal de fls. 138, o autor sustenta que

o auto somente seria infirmado com a comprovacao da origem dos recur

sos e da efetividade de sua entrega ao caixa da impugnante. No entan

to a recorrente tentou apenas comprovar a capacidade financeira pa
ra suprir, nada falando quanto a entrega. Nao comprovada, pois, nem

a origem, nem a entrega, opina pela manutencao do feito.

A acgao fiscal é julgada procedente pela decisdo de
fls. 139/142, onde a autoridade entendeu que os decumentos carreados
aos autos nao comprovam a efetiva transferéncia da disponibilidade '
particular para o patriménio da pessoa juridica e que a capacidade '
financeira do supridor & insuficiente para elidir a autuacao.
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Cientificada da decisao em 8.5..89 (fls. 144), a
autuada recorreu em 6 de junho, reproduzindo de fls. 145/149 o
mesmo "caixa" da impugnagaoc. Sustenta que tudo consta da "Decla
ragao de Bens" do supridor. E mais: "que a efetividade da entre
ga n3oc fora comprovada, tendo em vista a capitulagao dos arti-
gos 157, 167, 174, 179, 181, 387 e 382 do RIR/80". Que a conta-
bilidade da recorrente obedeceu acs preceitos legais: "Que a .
efetividade da entrega e a origem dos recursos foram comprovada
mente demonstrados na forma do artigo 181 que nao fala em preci-
sdo, elemento exigido pelo julgador com real prejuizo a recor—

rente"; que a sua compensacdo de prejuizos foi perfeita.

Ao final, insiste: "provou, mas nac precisou e o
artigo 181 do Regulamento ndo fala em precisaoc. De modo que deve
ser uma coisa dificilima ou mesmo impossivel de fazer o ilustre
julgador entender com precisao um fato que foi perfeitamente com

provado".

Pede que o Conselho, depois de proceder os devi-
dos estudos, exames em seus documentos, proceda a justo julgamen

to, determinando o seu total arquivamento.
Junta os elementos de fls. 152/191.
E o relatério.
VO T 0O
Conselheirc CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
O recurso & tempestivo. Conhecgo dele.

Insurge-se a recorrente contra a decisdo a quo
através da qual a autoridade monccrdtica entendeu naoc comprovada
a efetiva transferéncia de recursos, por suprimentos e aumento de
capital, do patriménioc do s&cioc para o da pessoa juridica. Argu-
menta a recorrente que "tudo consta da Declaragado de bens do su
pridor" e que a sua escrituragac atende aos requisitos das leis

comerciais e fiscais. E que o artigo 181 do RIR/80 nao fala = em
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"precisao"” no que tange & efetividade da entrega e i origem dos

recursos.
A meu ver, nao merece censura a decisido recorrida.

Em verdade, a omissdac de receita verificada na for
ma do artigo 181 do RIR/80 somente € infirmada quandoc a interessa
da demonstra de maneira comprovada a origem dos recursos supri

dos e a efetividade de sua entrega 3 empresa. Por outras palavras,

para descaracterizar a autuada omissido de receita, é imperioso

que a parte evidencie a efetiva transferéncia dos recursos do pa-

trimbénio da pessoa fisica supridora para o da pessoca juridica su
prida. Para tanto, torna-se indispensdvel que se apresente, para
cada suprimento, documentos, coincidentes em datas e valores, que
evidenciem que o numerdrio suprido ou integralizado originou-se

de recursos do sécio, portanto fora da empresa.

A recorrente ndo o fez. Nem por explicagdes ver-
bais, nem por documentos corroboradores da origem e efetiva entre
ga dos valores supridos. A prova da capacidade econdmica e finan
ceira do supridor, traduzida em "declaracOes de bens", escrituras
de venda, sd3c insuficientes para a comprovacao exigida pelo arti-
go 181 do RIR/80.

E o gue diz a jurisprudéncia deste Conselho:

"E irelevante a capacidade econdmica e financeira
do "supridor, ndo bastando a indicacao de verdas de
iméweis. e agbes... em datas e valores ndo coinci
dentes com os suprimentos, devendo ser demonstra-
da a efetiva transferéncia das = disponibilidades
particulares para o patrimdénioc da pessoa juridica
suprida (Ac. le'.C.C. 101-72.972/82)."

No caso dos autos, hd um demonstrativo de caixa do
supridor, totalmente indquo para demonstrar a origem e efetividade
da entrega. Nada comprova da efetiva entrega. Nao hd cheque nomina
tivo emitido pelo supridor em favor da pessoa juridica. Ha& poucos
recibos de depésitos bancirios, mas que n3oc indicam o depositante.
Quanto & origem, hd no referido "caixa", saldos iniciais de dinhei

ro e recebimentos de valores, sem a adequada comprovagac. Ademais,
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entre outros vicios, debita-se no més de cutubro "imposto recebi-
do cédula C de 10 (dez) meses".

Ante tudo, concluo que nac houve comprovacao de
entrega de valores pelo sbcio a pessoa juridica. E no que  toca
d origem, hd um amontoado de elementos a espera de que este Con-
selho proceda "os devidos estudos, exames em seus documentos", ja
que, pelo recorrente, ndo houve a necessdria concatenacgao entre
suprimento/integralizacao, a origem dos recursos supridos e efeti
va entrega.

Por tudo isso, nego provimento ac recurso.
E o meu voto. )

boidg 4 A>T

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
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