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COFINS CONCESSIONARIA DE VEICULOS NOVOS.
BASE DE CALCULO.

As operagdes realizadas entre concessiondrias de veiculos e
montadoras afiguram-se como compra € venda e n3o venda em
consignacgdo. Impossibilidade de exclusiic: da base de célculo da

, contnbun;ao do valor dos veiculos comerc 1ahzados, em v1sta da
auséncia de previsdo legal.

Recurso negado.

: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de :vourso interposto por
BAURUCAR AUTOMOVEIS E ACESSORIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do : ~gundo Consetho de
Centribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao ree»rso.

Sala das SessGes, em 28 de fevereiro de 2007.
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osefa Maria Coelho Marques

Presidente
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Fablola Cassmno ‘Keramidas
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Mauricio
Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Roberto Velloso
(Suplente) ¢ Gileno Gurjdo Barreto.
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BAURUCAR AUTOMOVEIS E ACESSORIOS LTDA.

Recorrente

RELATORIO

Trata-se de pédido de fls. 01/04, requerendo a restituigdo no montante de
R$ 1.025.735,98 (um milhdo, vinte € cinco mil, setecentos e trinta e cinco reais € noventa e oito
centavos), relativo 4 Contribuig¢3o para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) que teria
sido pago a maior pela recorreute, em virtude de a incidéncia ter ocorrido sobre o valor integral
da venda de veiculos novos a varejo, quando, no entender da recomente, tal contribuig¢do seria
devida apenas sobre a margem de comercializagdo. O objeto do pedndo de restituicdo alcanqa 0
~ faturamento mensal dos meses de competéncia de abril de 1998 a maio de 2000.

Para. comprovar os alegados indébitos € o montante reclamado, a recorrente
anexou a planilha de fl. 05 ¢ as cSpias dos Darfs de fls. 19/42.

O pedido foi inicialmente analisado pela Delegacia da Receita Federal em Bauru -
SP, que o indeferiu, conforme Despacho Decisério, as fls. 43/48, datado de 31/10/2003, sob o
fundamento de que a Cofins incide sobre a receita bruta da venda de mercadorias e ndo sobre o
lucro obtido com a operzguo realizada. - A decisfo ainda registra que, ao contrério :do
entendimento da recorrerts. o faturamento da empresa concessionaria de veiculos ndo .se
constitui apenas na margem de lucro referente aos seus negocxos mas sim no total da recexta
obtida com a comercializacZ» dz suas mercadorias. i

Inconformada a recorrente interpds a manifestacio de inconformidade de fls,
50/56, requerendo a reforma da decisio proterida por aquela DRF para que fosse julgado
procedente seu pedido de restituigdo, bem como as suas DComps, alegando, em sintese, que
pagou a Cofins a mator sobre seu faturamento mensal quando era devida apenas sobre a margem
de comercializagio dos veiculos novos revendidos por ela.

Segundo o entendimento da recorrente, como sua atividade tem caracteristica de
venda em consignag@o, estaria sujeita a Cofins incidente sobre a margem de comercializagio
obtida na revenda dos veiculos novos e ndo sobre o faturamento de tais produtos.

Alegou, zinda, que, como concessiondria de montadora de veiculos, coloca no
mercado uma mercadoria (automédvel) em nome de terceiro (montadora), operando, na realidade,
como mera intermedidria, numa operagiio mercantil Gnica (fabrica-consumidor).

Assim, 0 seu ganho seria apenas uma comissdo pré-estabelecida pelo fabricante
do automével, sendo que o faturamento dos veiculos comercializados por ela nfo poderia ser
tributado pela Cofins, por representar faturamento de terceiro, ou seja, da montadora que ji
pagou essa contribui¢do. Neste sentido, sua exigéncia sobre o faturamento da concessionéria
configuraria bi-tributagéo.

Para fundamentar seu entendimento a recorrente citou e transcreveu, a4 fl. 55,
ementa de julgado do Conselho de Contribuintes, reconhecendo que faturamento de terceiros nio
pode integrar a base de calculo da Cofins, mas apenas a receita auferida pelo proprio

contribuinte, @&k

*
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A DRJ em Ribeirdo Preto - SP, em 17/04/2006, por meio do Acérdio n® 12.256,

manteve 0 citado Despacho Decisério:

“Contribui¢do para o Financiamenio da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo.: 01/04/1998 a 31/05/2000
Ementa: COMERCIALIZACAO DE VEICULOS NOVOS.

A comercializagdo de veiculos novos adguiridos diretamente de montadoras néo
caracteriza operagdo em consignagdo e sim operacdo propria sujeita a Cofins
calculada sobre o faturamento mensal.-

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo’ 08/05/1998 a 15./06/2900
Ementa: INDEBITO FISCAL. RESTIT UICAO.

A restitui¢do de indébito fiscal estd condicionada & comprovagdo da certeza e
liquidez do respectivo indébito.

Solicitagdo Indeferida". ‘
Logo, a manifestagdo de inconformidade fvi considerada improcedente em virtude

de considerar a operagdo da recorrente como de compra ¢ venda e nio consignago.

Inconformada, a recorrente apresentou recurso voluntirio as fls. 70/81, reiterando

os argumentos que formaram sua manifestagdo de wmconformidade, reiterando o pedido de
deferimento de seu pedido de restituigio.

E o relatério.
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VOTO f)A CONSELHEIRA-RELATORA
FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS -

+ O recurso voluntario ¢ tempestivo e nfo necessita de arrolamento de bens, razdo
pela qual dele conhego.

Entendo que a questio limita-se & defini¢do da operagdo da recorrente e,
consegiientemnente, das receitas que compdem o seu faturamento.

No entender da recorrente sua operagéio ¢ de venda em consignagdo, enquanto no .
entender da Fiscalizagdo trata-se de compra e venda de mercadorias. A divergéncia esta na base -

de calculo da Cofins. uma vez que: (i) no primeiro caso esta consiste na -margem de

™ comercializacio obtida na revenda dos veiculos novos; e (i) no segundo, no efetivo faturamento

de tais produtos.

Ao analisar os autos administrativos, entendo que, nio obstante v alegado pela
contnbum‘{e a decisfio estd em concordanc1a com os dispositivos legais referentes s0 periodo,

- quais sejam, Lei Comp[ernentar n? 70/91 (LC n? 70/91) e arts. 2% e 3%da Lei n® 9.718:%8.

De acordo com a legislaggo espec:ﬁca perfinente ao assunto, Lei n® £ “29/79, que

+ . dispde sobwe a concessdo comercial entre produtores e distribuidores de veiculos de via terrestre,
constato quc cntre o fabricante e a concessiondria estabelece-se uma relagdo mercazul, onde os - .
- veiculos si+ adquiridos da primeira e vendidos a terceiros. :

Neste diapasio, os automéveis vendidos pela recorrente sdo de sua .z priedade e

seu faturaraento consiste no valor integral da venda dos carros. A contribuinte realiza operagdo *

prépria e, portanto, ndo pode ser considerada como mera intermediana.

Acredlto que outra interpretagdo levaria 4 compreensdo de que a base de célculo
da Cofins € o lucro da pessoa juridica e ndo o seu faturamento.

Ademais, ndio consta nos autos qualquer espécie de prova que derronstre que o
automovel adnuirido e depois vendido transita pela contabilidade da recorrente como mercadona

comlgna\la

Registro ainda que a questdo foi tratada pelo Superior Tribuna! de Justica e
decidida dc maneira contraria & tese defendida pela recorrente.! .

. Neste sentido também tem se posicionado este tribunal administrativo, a saber:

“CONCESSIONARIA DE VEICULOS NOVOS - BASE DE CALCULO - As .

operagdes realizadas entre concessiondrias de veiculos e montadoras afiguram-se
como compra e venda e ndo venda em consignagdo, ndo havendo qualquer
previsdo legal que permita a exclusdo da base de cdlculo da contribui¢do do
valor. dos veiculos comercializados. Recurso negado.” (1° Conselho de
Contribuintes, Quinta Camara, Processo n? 11080. 011454/00 35, Recurso n® 129.625,
julgado em 18/03/2004)

! REsp n® 417.009/SC, Min. José Delgado, Primeira Turma.
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“COFINS. BASE DE CALCULO. REVENDEDORA DE VEICULUS. 4 base de
cdlculo da contribui¢do para o PIS e da Cofins é o faturamento, ou seja, a receifa
bruta da pessoa juridica. As revendedoras, que compram veiculos automotores
das montadoras para revender a consumidores finais, devem recolher as
contribuigdes sobre sua receita bruta, ndo sendo vidvel 0 desconto do preco de
aquisicdo pago a montadora. Tem-se, no caso, duas operagdes sucessivas de
compra e venda (montadora-concessiondria e concessiondria-consumidor). O
recorrente, em momento algum, suportou tributacdo sobre faturamento em conta
alheia, uma vez que, ao realizar operagdes de compra e venda mercantil, e ndo de
consignagdo, o faturamento por ela percebido é do valor total da venda, restando
devida a cobranga da Cofins sobre este valor. Precedentes do Superior Tribunal
de Justica. Recurso negado.” (2* Conselho de Contribuintes, Primeira Cimara, -
Processo n? 10665.00] 145/00-96 Recurso n® 125.152, julgado em 18/03/2004)

: Para finalizar, nfio se pode olvidar que a Cofins, tanto nos termos da LC n® 7/70
quanto da Lei n? 9.718/98, é tratada como cumulativa, sendo, portanto, de sua natureza incidir
em cascata. :

Em face do exposto nego provimento ao recurso voluntdrio ¢, consegiientemente,
‘a0 pedido de restituicdo para que seja mantida a r. decisdo proferida pela DRJ em Rlbelrao Preto
-SP. . . :

E como voto.
Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.
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FABIOLA CASSIANO KE RAMIDAS
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