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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sesséo de.25..36...3a1ha....de 19..90.... ACORDAO N2, 103-10.508

Recurso n® - 58.948 - IRF - ANO: 1985
Recorrente ~ CHIMBO & CIA. LTDA.

Recorrid - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU - SP

IRF - PRINCIPIO DA DECORRENCIA - EXTENSAC
E PROFUNDIDADE RELATIVAS E NAO ABSOLUTAS
- O principio da decorrencia existe e ope
ra, mas ndo de forma absoluta, pena de
tornar o processo decorrente verdadeiro
simulacro, o que fere as nogdes do devido
processo legal, com contraditdério pleno
e ampla defesa (C.F. art. 52 LV).

IRF ~ DECORRENCIA -~ IMPUGNACKO OU RECURSO
INTEMPESTIVOS NO PROCESSO PRINCIPAL. -
Consolidada a exigencia no processo prin-
cipal, e ausente elementos de convicgao
em sentido contririo, mantém-se a exigén-
cias no processo decorrente.

Recursoc desprovido.

Yistos, relatados e discutidos oz presentes autos de re-
curso interposto por CHIMBO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membhros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em preliminar, determinar
a apreciag8o do mérito. Vencidos os Conselheiros Lorgio Ribeiro e Braz
Januario Pinto, e, no mérito, negar provimento ac recursgo. Designado
para redigir o voto do necessario exame do mérito o Conselheiro Dicler

de Assungao.

Sala d m 25 de julho de 1990.

L]
LUIZ ALBE CAVA MACEIRA — NA PRESIDENCIA NGS
TERMOS DO ART. 52 DC
REGIMENTO INTERNO.
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B Y
VISTO EM ZATINITO HOLANDA BRAGA
SESSKO DE: 23 A60 1990

Participaram, ainda, do presente juglamento,
FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, CARLOS EMANUEL

RELATOR DESIGNADO

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

08 seguintes Conselheiros:
DOS SANTOS PAITIVA (SUPLEE

TE) e WILSON JOSE DE ANDRADE (SUPLENTE). Ausentes por motivo justifica-
do o3 Conselheiros ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA e FRANCISCO XAVIER

DA SILVA GUIMARAES.
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Recursc n9 58.948
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Recorrente: CHIMBO & CIA. LTDA.

RELATORIO

. e EE o s A

CHIMBO & CIA. LTDA., com sede na Rua Bandeirantes
ne 2-50, no municipio de Baurdi-SP, inscrita no CGC SOb N? ..vve..
45.009.362/0001-81, inconformada'com a decisdo monocratica que in
deferiu sua impugnagao recorre a este Colegiado.

A acdo fiscal corresponde a exigéncia reflexa nos
termos do art. B@ do Decreto-lei n9 2.065/83, decorrente de omis-
sdo de receita apurada no procedimento matriz, relativa ao ano de
1985.

Tempestivamente impugnando o sujeito passivo jun-
tou copla da defesa apresentada no processo principal, contestan-
do matéria de mérito constante daguele. '

A autoridade singular julgou procedente a imposi-
cao com a seguinte Ementa:

"IR FONTE - LANCAMENTO DECORRENTE. A diferenga de
corrente de omissdo de receitas ou de qualquerou
tro procedimento que implique redugao no lucro
liquido do exercicio seri considerada lucro auto
maticamente distribuido aos sdcios e, sem prejul
zo da incidéncia do IRPJ, sera tributada exclusi
vamente na fonte, & aliquota de 25% (art. 8¢ do
Decreto-lei n? 2065/83 —Parecer Normativo CST n@
20/84). O decidido no processo principal faz coi
sa julgada no decorrente. Lancamento procedente.™

No apelo de fls. 31/32 a Recorrente invoca a ori-
gem inconstitucional do Auto de Infragao pela ilegitimidade do re
gulamento no qual se baseiam as autoridades e, considerando que a
legislacao dispbSe constituir lucro automatico do s6cio a omissao
de receita, ndo hd como tributar a pessoa juridica por esse proce

E o relatdrio. %

dimento.
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RELATOR DESIGNADO: DIiCLER DE ASSUNGAO:

Nestes autos, como em outros processos,

hd uma guestdio prejudicial ou preliminar 4e mérite, que

levantei em sessdoc para ser submetida a votagédo.

Tal questdo prende-~se A& determinacio ga
extensiio e profundidade do denominado ‘"principio 4ga
decorréncia” em matéria do processo administrativo fiscal.

Tenho, com a devida venia, que tal

principio da decorréncia ¢ relative e ndo absolute, como
pensam alguns.

A posicdo desse relator, no caso,
designado, na matéria, alids, antes, ja tinha sido objeto de
longa e rica discussdo nessa Cémara, quando foram apreciados
o8 Recursos ns. 49.650 e 49.651, de interesse da empresa
CARVALHETIRA & CARVALHEIRA LTDA.

Nagquela oportunidade, tendo esse Colegiado
composicdo diversa da de hoje, a tese da relatividade do
principio da decorréncia foi vitoriosa. por majoris de votos,
tanto que, nos processos decorrentes de entdo, ndc chatante
a Jintempestividade da impugnacdc po processo natriz,
determinou-se, em louvor a essa concepgdo de relatividade, que
se fizessem diligéncias nos processos decorrentes, a fim de
que se verificasse, materialmente, a ocorréncia do
pressuposto fatico da tributagdo reflexa, ou seja, salvo
engano, a presungdo de omissdo de receitas por passivo
ficticio ou cuja comprovagido tinha sido entendida
insatisfatéria pela autoridade langadora.

Posteriormente, em composigdo diversa,
essa tesedamumgmggmuﬂm no
processo sdmipistrativo fiscal d¢ imposto de renda passoy a
ger vengida pela corrente contréria,

No caso agora sob apreciagdo, tendo em
vista novamente outra composig¢do, voltou a referida tese a
condigdo de wvitoriosa, recaindo sobre minha pessoa a

designagio para fazer o voto vencedor. 1 ﬁ/
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A situacdo pode até ser é um pouco
diversa, sem entretanto, afetar o cerne da questdo maior, que
é, precisamente, a determinagdo da extensdo e profundidade do
referido principio, tado aplicado em nossos Tribunais
Administrativos.

I SINTESE DA QUESTAO SOB JULGAMENTO

Em discuss3io a determinagdo da extensio
e profundidade do chamado principio da decorrédncia no ambito
do processo administrativo fiscal, em especial no que concerne
ao imposto de renda.

Vdrias s3c as formas pelas quais se
procura expressar o referido principio, tais como:

- Aplica-se ao processo decorrente ou
reflexo o que ficou decidido no processo principal:;

- A sorte do processo principal determina
a solugdo ou resultado que se deve dar ao processo decorrente;

~ Em razdo do principio da decorréncia ou
de causa e efeito decide~se no processo decorrente segundc o
que ficou decidido no processo principal;

- Etc...

No centro de tudo estd sempre inserida a
idéia mestra no sentido de que a solugdo de um processo, dito
principal, determina a solugio que se deve dar a um outro
processo, dito decorrente, efeito, ou derivado daquele outro
primeiro.

Tal orientacdo naturalmente nio nasceu do
nada, nem fol criada ao acaso ou por mera construgdo sem base
legal. Assenta-se ao direito, obviamente, posto que
interpretado de forma a sofrer alguns reparos, Qdatas venia,
quanto A extensdo e profundidade.

No 4mbito do imposto de renda apéia-se ela
na constatagio de que alqumas infrag¢des as normas reguladoras
do referido tributo, de regra geral, geram um duplo efeito
tributdrio: um para as pessocas juridicas; outro para as
pessoas naturais ou fisicas que sdo seus séclos ou acionistas
ou mesmo titular, quando se trata de firma individual, ainda
que a tributagdo dita reflexa ou decorrente se faga pelo

regime de fonte. Q&\
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Exemplos dessas infragdes:

a) Qualquer espécie de omissdo de receita
ou de redugao dos resultados da enmpresa gque, legalmente, ou
por presuncdo da lei, absoluta ou relativa, é considerada como
automaticamente distribulda aos sécios ou administradores das
pessoas juridicas;

b) Constatagdo de custos ou despesas
inexistentes, com igual consideracio;

¢) Distribuicdo disfarcada de 1lucros,
idem.

d) Casos de arbitramento dos lucros da
pessoa juridica, idem.

A circunstidncia legal desses resultados
serem tributados na pessoa juridica, quando sociedade por
acdes, sem possibilidade de identificacdo dos acionistas, ou
mesmo apés, para as omissdes de receitas e quaisquer outros
procedimentos que impligquem na redugdo do resultado das
pesscas juridicas, por efeito da sistemdtica introduzida pelo
art. 8* do DL. 2.065/83, materialmente, penso, ndo teve o©
condio de alterar a natureza das coisas, para os efeitos da
apreciagdo ora feita. Mudou a sistemitica da tributagio, nio
porém sua esséncia, conforme j4 decidido inclusive pela Cémara
Superior de Recursos Fiscais,

i1 PREMICEAS

Muito embora, assim, a construgido do
chamado principio da decorréncia tenha ido buscar no direito
material sua inspiragdo imediata e prdtica, o fato é que a
conslideragdo, aplicacdo e realizacgdo do mesmo somente se d4&
enm razdo dos processos respectivos e no &mbito do procedimento
administrativo fiscal.

Logo, uma primeira conclusdo e reparo
impde-se, a nivel de premissa:

(1) Posto gue informado pelo direito
material, o principio da decorréncia ¢é de c¢ardter

predominantemente processual, devendo ser pesquisado, na sua
extensdo e profundidade em fungdo dos principios do processo
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em s8i e nio em razido do pragmatismo extraido do direito
material.

Premissa nimero dois:

(2) Posto que chamado direito instrumental
ou meio, o fato é que, enquanto direito e norma, os principios
e regras de direito processual tém igual ou até superior valor
ou hierarquia, quando em concorréncia com as demais normas

juridicas, dependendo do contexto pesquisado.

Premissa nimero trés:

(3) E a Constituigdo Federal que consagra
as normas que fundamentam todas as demais, e assim os
principios da ampla defesa, em todo (e cada) processo, além
da regra maior do devido processo legal.

E o denominado principio do devido
processo legal, Constituigdo Federal, verbis:

"Art. 5¢ Todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualgquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a wvida, a
liberdade, & igualdade, A seguranga e A
propriedade, nos termos seguintes:

LI IR B B B B BN 2N BN BN BN EE L BE BE BN BN X BN BN B BN B BN B NE BE BN BN BN JCRE RN R Y R R

.LV - aos 1litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes:

LI L B S N B R BB B I B I BN RE RN R B BN R I N NN N NN )

.Par.2* Os direitos e garantias expressos
nesta Constituigio ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados
internaiconais em que a Republica

Federativa do Brasil seja parte.” @
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Premissa nimero quatro:

(4) Qualquer que seja a consideragio,
inegavelmente hi um outro processo, o denominado decorrente.

11X RESSALVAD QUANTO AOS EFEITOS (DOSAGEM

O direito é um sé.

Mas, mesme para agueles que fazem apoiar
a aplicagdc quase que absoluta do chamado principio da
decorréncia, de modo automatico, dispensando qualguer outra
pesquisa quanto aos fatos em si, objeto da verificagdo da
existéncia dos efeitos tributdrios respectivos, hd que se
fazer algumas distingdes quanto a garga ou efeitos da referida
decorréncia. Sdo situagdes bem distintas:

(1) Decorréncia em razdo de arbitramento
de lucros.

(2) Decorréncia nas hipéteses Ade
distribuigdo disfargada de lucros.

(3) Decorréncia por efeito do uso da
faculdade de se optar pelo lucro presumido.

(4) Decorréncia em razao de presungao, de
regra geral, relativa, de omissdo de receita, por quaisquer
de suas modalidades, classicas ou ndo: saldo credor de caixa,
passivo ficticio ou passivo ndo comprovado, suprimentos de
efetividade e origem ndo comprovadas, compra sem nota, venda
sem nota, etc.

(5) Outras formas de redugdo do 1lucro
liquido que tenham A base custos ou despesas inexistentes.

(6) Etc...

Diz-se por exemplo que o lucro arbitrado
é um lucro legal. Ou seja, decorre da lei. Portanto, uma vez
fixado, impossivel seria discutir-se sua existéncia real ou
ndo. Essa existéncia nunca seria real (ou melhor, nunca
coincidiria com a existéncia real de algum resultado). ‘4‘\ &,
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E, emn assim sendo, tornar-se-ia
absolutamente impossivel discutir-se num processo decorrente,
em gque esse lucro, arbitrado, é considerado como
automaticamente distribuido, se efetivamente essa distribuicdo
realmente ocorrera ou ndo, ou se ocorrera em determinado
montante ou num outro. Haveria como que uma ligagdo ou
decorréncia automitica.

Porém, pergunta-se: com todos os elementos
disponiveis, poderia ou ndo o sécio, p. ex., provar (melhor,
demonstrar), que o préprio arbitramento em si foi ilegal (v.g,
foi feito sob falso pressuposto) e com isso afastar, para si,
os efeitos do referido arbitramento? Imagine-se, p. ex., uma
empresa sob intervengdo por efeito de liquidacdo extra
judicial ou mesmo desapropriag¢do (no Rio de Janeiro teve-se
exemplo recente, com as empresas de transporte coletivo).

Nesses casos, 08 novos adninistradores,
por interesses varios (inclusive de ordem politica) podem até
assentir com o arbitramento em razdo de fatos passados. Como
fica o sécio autuado por decorréncia? Estd impossibilitado de
demonstrar que os pressupostos do arbitramento e mesmo da
defesa esbogada pela empresa foram insuficientes para
justificar essa medida drdstica e sua manutengio? Penso que
ndo.

A tese muito técnica e pouco pratica de
se argumentar com o direito de regresso nessas hipéteses
apresenta~se insustentdvel, se hd um caminho mais curto e nem
por isso distante do direito e sua melhor aplicagdo.

De gqualquer forma, reconhece-se: nas
hipéteses de arbitramento, sob a ética do direito material,
conectado com o processo, se estd talvez diante de uma das
hipdéteses em que a carga da chamada decorréncia é uma das
mais fortes.

Idem, gquando ha op¢ao pelo lucro
presumido, quanto a parcela decorrente desse.

Idem, quando © caso é de distribuigao
disfargada de lucros, ainda que haja quem faca restricdes ao
uso da terminologia processo decorrente para esses casos.
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O mesmo j& ndo ocorre quando a decorréncia
baseia-se numa presuncdo de omissdo de receita, mormente

porque, de regra geral, sdo presuncées relativas, isto ¢, que

admitem prova em contririo, a cargo do contribuinte.

Sabe-se que no caso de presungio pode até
nem ter havido, de fato, realmente, a omissdo de receita em
si. Diante de uma presungdo, relativa, de omissio de receitas,
a contra-prova fica a cargo do contribuinte, que, nem sempre
preparou-se previamente para se defender e/ou defendeu-se em
Ultima andlise mal. Nio obstante, prevalece a presuncio.

Os casos de guprimentos de caixa sio
exemplos vivos dessa situagdo. Quando ocorre passivo nido
comprovado também. O julgador pode até sentir que na hipétese
realmente é quase certo que a omissdo de receita em si ndo
tenha ocorrido. Porém, diante dos elementos e fracas razdes
trazidas ao processo, ndo hd como deixar de confirmar a
presungdao autorizada pela lei.

Al estaria o sujeito passivo no processo
decorrente impossibilitado de se haver com sucesso com
melhores provas e/ou razdes? Estaria impedido de provar ao
contrdrio & presungio que por sua esséncia legal, é relativa,
e gue prova em contrdrio pela lei mesma admite?

Tenho que ndo.

IV ALGUMAS DISTINCOES EM MATERIA DE
PROCESSO.

No plano do direito processual ha também
situagdes, distingdes e distingdes, ndo sendo possivel, nem
tampouco recomenddvel, passar de liso sobre algumas conquistas
da ciéncia do direito e mesmo da legislagdo pertinente.

Parece ndo haver nenhuma duivida no sentido
de que os institutos do direito processual civil sio
utilizados para a pesquisa e determinagdo dos efeitos
equivalentes dos atos e termos do procedimento administrativo
fiscal, no caso, regulado basicamente pelo Decreto 70.235/72.

No processo civil usa-se, p. ex. a
expressdo "sentenga" que tem seu equivalente no processo
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administrativo fiscal no termo "decisio". L& fala-se en
contestacdo; aqui em impugnagido, etc.

Todavia, ninguém desconhece que as
caracteristicas, efeitos e repercussdes desse atos, terminam
por ser egquivalentes em termos processuais, ainda que se facan
(e devem realmente ser feitas A luz do direito como um todo)
distingdes tipo: a rigor n&o h& coisa julgada administrativa.

Porém, hé deciséo adninistrativa
definitiva (cfr. art. 42 do Decreto 70.235/72), que gutatis
putandls, quanto & definitividade, na esfera administrativa
tem os mesmos efeitos da sentenca transitada em julgado na via
judicial. Dai ndo haver impropriedade em se transportar os
conceitos de coisa julgada formal e coisa julgada material
para definitivamente formal e definitivamente material da
decisdo administrativa.

Mujito importante no caso, sem nenhuma
pretensdo de esgotamento da matéria, é aprofundar-se um pouco
mais na classificacdo das decisdes administrativas sequndo sua
natureza, bem como seus efeitos ou consequéncias.

Importando-se do direito processual civil,
pode-se classificar as decisdes administrativas em (1)

decisdes definjtivas e (2) decindes terminativas.

Sdo definitivas as decisdes em que o
julgador:

(a) acolhe ou rejeita a impugnagio de
contribuinte, total ou parcialmente (equivalente, art. 269,
I, do CPC):

{b) pronuncia-se sobre a decadéncia (nio
tem sido aceita a prescrigdo na via administrativa ~ CPC, art.
269, 1IV);

(c) homologue recolhimente total ou
parcial de crédito tributdrio respectivo {art. 269, II, IXI
e V).

S8o terminativas as decisdes em que o
julgador pde fim ao processo sem decidir a lide: M:I ﬁ
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(d) porque reconheceu inexistente qualquer
pressuposto de instauragdo ou desenvolvimento valido do
processo ou mesmo auséncia de condigdes para o mesmo (CPC,
art. 267, ns. IV e VI):

(e) em razdo de impedimento processual
(cpC, art5. 267, ns. II, III, VII, IX r X) ou pressuposto
negativo do litigio (art. 267, ns. I e V).

As primeiras sdo decisdes de fundo ou de
mérito. J4 as segundas sdco decisdes meramente formais ou
processuais. Aquelas definem um juizo, constituindo-se em meio
e modo de compor a lide, essas nd3oc. As primeiras incidenm
sobre um conflito intersubjetivo e litigioso de interesses,
© que persiste nas segundas. Enquanto o objeto dagquelas esta
na prépria lide, o objeto dessas corresponde & admissibilidade
da tutela jurisdicional.

08 Jjulgamentos definitivos produzem
efeitos, apenas, internos; os terminativos ndo. Ainda, as
decisdes definitivas subdividem-se em declaratéria,
condenatéria ou constitutiva, o que ndo se verifica com as
terminativas.

Por outro 1lado, essas 1dltimas nio
necessitam, obrigatoriamente, serem proferidas com os
requisitos exigidos no art. 458 do CPC, ao contrario das
primeiras, cuja observéincia a tal dispositivo é
imprescindivel. E, finalmente, as definitivas fazem coisa
julgada material e formal; as terminativas n3o produzem a
coisa julgada material, mas, somente, a preclusio.

Imprescindivel, pois, o exame, mesmo que
em poucas linhas, de certas nogdes diferentes A coisa julgada.

A coisa julgada tem conteudo na Lei de
Introdugdo no Cédigo Civil, verbis:

"Art. 6* ~ A lei em vigor terid efeito

imediato e geral, respeitados o ato

juridico perfeito, o direito adquirido e

a coisa julgada.

3¢ - Chama-se coisa julgada ou caso

julgado a decisdo judicial de que j4& ndo

caiba recurso." M
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J& os romanos, com © conhecimento juridico
que lhes era peculijar, entendiam a coisa Jjulgada como a
decisdo da autoridade judiciiria pondo fim ao litigio com a
condenagdo ou absolvigdo do réu ("res judicata dicitur quae
finem controversiatum pronuntiatione judicis accipit, quod vel
condemnationam contingitn).

O Professor De Pldcido e Bilva, em sua
tradicional obra "Vocabuldrio Juridico®, wvol. 1, Editora
Forense, 1la. edic¢io, RJ, 1063, pég. 354, com clareza e
precisdo discorre a respeito da coisa julgada:

"COISA JULGADA - Também se diz caso
julgado - Entende-se como coisa julgada
(res judicata) a setenca, que se tendo
tornado irretratdvel, por ndo haver
contra ela mais qualquer recurso, firma
o direito de um dos litigantes para ndo
admitir sobre a dissidéncia anterior
qualquer outra oposigdio por parte do
contendor vencido, ou de outrem que se
sub-rogue com suas pretensdes
improcedentes. Revela, pois, o
pressuposto da verdade firmada ou
confirmada pelo decisério judicial que se
mostra irrecorrivel ou irretratavel,
sequndo a regra: res judicata por
veritate habetur. Desse modo, a coisa
julgada pressupde o julgamento
irretratdavel de uma relagdo Jjuridica
anteriormente controvertida. Nesta razio, .
a autoridade da res judicata ndo admite,
desde que j4 foi reconhecida a verdade,
a justica e a certeza a respeito da
controvérsia, em virtude da sentenca
dada, que venha a mesma questio a ser
ventilada, tentando destruir a soberania
da senten¢a proferida anteriormente, e
considerada irretratavel, por ter passado
em julgado. Domina, assim, na evidéncia
da coisa julgada a existéncia de uma
relagdo juridica, anteriormente julgada,
sob fundamentos de determinada razio de

pedir ou sejam, a igualdade do pedido e
a igualdade da causa de pedir, em vista ’
I4f|
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do que se verifigque que a controvérsia
anterior, surgida con idénticos
fundamentos, fol julgada para contrapor-
se a gqualquer semelhante divergéncia
futura. Nas duas identidades, de pedido
e de causa de pedir, integram-se os
requisitos da identidade juridica da
relagio Jjulgada e da identidade da
qualidade juridica da pessoa que a venha
pleitear, procurando quebrantar o
decisério, que j& se tornou inacativel
pela autoridade da coisa julgada®.

A legislagdo péatria, seguida pelos
doutrinadores, adotou a divisdo classica entre "coisa julgada
formal” e “coisa julgada material",

Pelas palavras de Chiovenda, coisa julgada
formal, pressuposto bdsico da coisa julgada material, “é a
preclusio maxima®,

Ou seja, constitui~-se na imutabilidade da
decisd3o, como ato processual, na estabilizacdo internma do
julgamento, por ndc caber mais qualquer recurso, ou pela sua
intempestividade, ou, ainda, pela desisténcia ou renincia da
parte interessada. Em consequéncia, a decisiio ndo poderd ser
reexaminada, modificada ou reformada no mesmo processo em que
fol proferida. Seus efeitos, pois, tornam-se imutaveis.

Decorrente da coisa julgada formal, a
material (art. 467, CPC) representa a "“forga obrigatéria e
vinculante do acertamento de uma relagdo juridica®™ (Betti).
Entdo, a coisa julgada material, ou autoridade de coisa
julgada, sequndo alguns autores, impede a discussdo e o exanmne,
mesmo em outro processo de jqual relagdo de direito material,
}4 anteriormente decidida.

Todas essas considerag¢fes, penso, com a
devida venia, interessam aos objetivos aqui propostos (fixar
o real alcance do chamado principio da decorréncia).

Nio se desconhece p.ex., que essa Cémara
através do recentissimo acérddo n* 103-08.479, de 05 de julho
de 88, tendo como relator o eminente Conselheiro e nosso entio
Presidente Dr. ANTONIO DA SILVA CABRAL, analisou com a
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profundidade gue lhe & peculiar os fundamentos da coisa
julgada material e formal. Sua ementa substancia~se nos
seguintes termos e denota que a andlise, profunda e correta,
entretanto, fol feita com outros objetivos:

"EXCECAO DE COISA JULGADA - LANCAMENTO
CONTRA A PESSOA FISICA DEPOIS QUE O
CONSELHO ANULOU O ATO EM QUE SE LANCAVA
CONTRA A FONTE. Ainda gque se queira
admitir a coisa Jjulgada em Direito
Processual Fiscal, a circunsténcia de o
Conselho ter anulado langamento contra a
Fonte em razio da omissdo de receitas,
por se inaplicével o art. 8* do Decreto-
lei n* 2.065/83, ndo impede o Fisco de
proceder ao langamento corretamente
contra as pessoas fisicas dos sécios que
se beneficiaram com a distribuicio
automdtica desses lucros®,

¥ LIMITES EM RAZAQ DO QUE BE PODERIA
CONSIDERAR COMO SENDO O “REDIDO™ NO
PROGESSO DECORRENTE.

Como elemento de identificagdo ou
individualizagdo da ac¢dc proposta, representa o pedido
elemento Jjuridicamente relevante, uma vez que acarreta
importantes consequéncias quando se trata de apurar se &
oponivel a preliminar de coisa julgada (art. 301, par. 1* e
3* do CPC) ou, ainda, para promover a fixagdo dos limites
objetivos da coisa julgada que jamais podem ultrapassar os do
pedido (art. 468, c/c, art. 128, par. 1® parte, CPC).

Portanto, o pedido, em termos processuais,
representa um dos elementos da agdo, constituindo-se no objeto
do processo, aquilo que se pretende obter com a prestagio da
tutela jurisdicional, reclamada, pois o autor, no caso, a
contribuinte, ac formalizar sua pretensio perante o 6érgio
Jurisdicional (na hipétesae, o6rgdo administrativo), expde em
sua petigdo inicial (aqui, recurso ou impugnagio) o "fato e
os fundamentos juridicos do pedido™ (CPC, art. 282, III),
culminando com a prépria especificacdc do pedido (CPC, art.
282, IV).

)}
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Extrai-se de tal contexto o entendimento
corrente em doutrina processual de que a pretens3o em juizo
do autoir se manifesta através do pedido.

A respeito, brilhante & o ensinamento do
mestre Carvalho Santos (Cddigo de Processo Civil Interpretado,
Tomo II, 1* edigdo, pag. 321), yverbis:

"Pedido é o meioc pelo gqual o autor,
revalando ao Juiz sua pretensdo, conclui
fixando os limites dela. E, em ultima
andlise, o resumo do que pede o autor lhe
seja reconhecido pela sentenca."

Trata-se, assim, de objetivo final
persegquido pela contribuinte com a sua impugnagdo e/ou
recurso.

Por isso, deve o pedido consignar de modo
claro, expresso, determinado e individualizado tudeo o que o
autor (impugnante ou recorrente) pretende, a fim de que possa
ser perfeitamente caracterizado, e, se for o caso, reconhecido
pelo 6rgdo julgador.

Repassando a peg¢a recursal desses autos

decorrentes, a propésito do pedido formulado pela empresa

depreende-se: (Fls. 32):

"13. Apreciagdo de tolda a matéria ndo
decidida pela primeira insténcia,
relacionada no n* 12 supra.

14. Transferéncia do DEPOSITO efetuado
via DARF, de fls. 06, para a Caixa
Econbmica Federal para que seja
considerado DEPOSITO ADMINISTRATIVO,
produzindo os efeitos pretendidos pela
recorrente, ac requerer visto prévio do
DARF.

15. Reavaliagdo dos valores de Compras e
Vendas tidos como efetuados sem Notas
Fiscais, conforme dispde o artigo 185
e/ou 186, do RIR ou, gque se aplique a
média ponderada com base nos valores das
Notas Fiscals emitidas.

16. Que as discordidncias do fiscal

/

14.
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autuante sejam fundamentadas

concretamente.
Em face do exposto espera desse Colendo
Conselho, haja por bem admitir e
processar © presente recurso e E.
DEFERIMENTO. "™

Ou seja, apesar de se tratar de um
processo reflexo, requereu-se, expressamente, a improcedéncia
da autuagdo, sem, em momento algum, explicita ou
implicitamente, cogitar-se a respeito do principio da
decorréncia, ou mesmo pedir sua aplicagéo pura e simples, como
¢ inclusive comum em muitos casos.

Em outros termos, ndo se requereu nem se
admitiu o reflexo puro e simples da decis3o do processo matriz
no decorrente.

Ora, se assim fol, e foi, e se por um lado
o pedido restringe a agdo do julgador que a ele deve se ater,
por outro lado e a gontrario sensu, também cumpre aqui mesmo
que se trate de processo instaurado por decorréncia, a andlise
do que fol efetivamente pedido, isto &, no mérito da
problematica, sob pena de se decidir fora, além ou aquém do
que a empresa realmente formulou.

Se outro fosse o pedido, n3o destarte o
informalismo do processo administrativo fiscal, demonstrando
tido somente a recorrente a pretensdo de se aplicar nos
processos decorrentes a conclusdo o efeito da conclusio do
principal, ai sim, logicamente, a decisio quanto a esse
aspecto talvez, pudesse ser diferente: Analisando-se
comodamente o pedido, restringir-se-ia a decisio a comunicar
a solugdo do litigio principal aos outros, nio se entrando no
mérito da controvérsia, eis que nada nesse sentido foil
abordado no requerimento final.

VI CONCLUSOES SOBRE ARLICACAO Do
PRINCIPIO DA DECORRENCIA NO CABO
CONCRETO.

A decisdo final do processo matriz,

terminou por ndo encerrar, discutir sobre a verdade ultima,
imputagdo de receita por passivo ficticio e por saldas e
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entradas de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal,
em outras palavras, nio se resolveu o litigio, nd3o se
solucionou a questio meritéria.

Em decorréncia, nédo se examinou
materialmente o pedido (pretens&o) do Fisco (procedé&ncia do
auto de infracdo), nem da empresa (improcedéncia da pretensio
fazendaria), atendo-se, tio somente, a um aspecto prelinminar,
qual seja, o pressuposto do direito de recorrer dentro do
prazo legal.

Trata-se, assim, de uma decisio
terminativa, pois ndo decidiu a lide e, como tal, ndo produziu
0 que se poderia chamar de coisa julgada material.

Nesse sentido ensina o Ilustre Mestre
Moacyr Amaral Santos, em "Comentdrios ao Cédigo de Processo
civil", vol. 1V, 1* edigido, Editora Forense, RJ, 1976, pdg.
473:

“Produzem coisa julgada e, pois, tém
autoridade de coisa julgada, as sentencgas
de mérito, sentengas definitivas.

Por outras palavras, produzem coisa
julgada as sentengas que decidem a lide.
As demals decisdes ndo produzem coisa
julgaada.

As sentengas terminativas encerram o
processo, mas ndo decidem do mérito (art.
267). Estas transitam em julgado mas ndo
fazem coisa julgada material. Com a sua
prolagdo, decidem apenas, quanto ao
processo, ndo  quanto ao mérito.
Imprejulgado fica este, continuando -as
partes na mesma situagdo em que se
achavam antes da instauracgido do processo
e nada obsta que a agdo seja instaurada
e decidida noutro processo..."

Se j4 ndo fosse suficiente, vale, ainda,
ressaltar que a coisa julgada se relaciona ao pedido sobre o
qual a sentenga decide.

Essa é a orientagcdo que se depreende da
ligdo do eminente jurista paulista (op. cit., pag. 473):
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"A sentende se prende ao pedido e ao
pedido se liga a coisa julgada que da
sentenca dimana®.

A partir dessa afirmagdo, é possivel
estabelecer-se um silogismo, cujas premissas fundamentais sédo:

Premissa maior: Toda sentenca se prende
ao pedido.

Premissa menor: A coisa julgada se liga
ao pedido.

Conclusdo: somente a sentencga gque se liga
ao pedido faz coisa julgada.

No caso em concreto, como jd ressaltado,
a decisdo principal ndo se prendeu ao pedido das partes, mas,
unicamente, a uma questdo processual de prazo do direito de
recorrer.

E em relagio ao pedido do processo
decorrente é&é de se observar que expressamente se requer a
procedéncia do recurso (fls. 32). Nada se cogitou socbre a
aplicagdo do principio da decorréncia. Dessa forma, no minimo,
deve a presente decisdo ater-se a tal pedido, decidindo o
mérito das controvérsias.

Além disso, pode existir no processo
reflexo uma questdo independente que, por si sé, dé& ensejo a
uma andlise autédnoma, Y:qg., no caso concreto, a
admissibilidade ou n&o do recolhimento de fls. 06 pela
contribuinte como depésito administrative, nos termos do
Decreto n®* 93.872/86.

Ampliando esse entendimento, o eminente
processualista José Frederico Marques, em sua obra Manual de
Direito Processual Civil - 3* Vol., Ed. Saraiva, 1975, SP,
pidg. 222, esclarece:

"0 julgamento que encerra O processo sem
pronunciamento sobre o mérito tem efeito
apenas interno, pois a sua eficdcia nédo
val além da relagdo processual em que foil
proferido. Se outro processo se
instaurar, para decisao da mesma 1lide.
Vinculagdo alguma se estabelece, em

=
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virtude do julgamento terminativo, para
o Jjuiz e as partes dessa nova relagao
processual.

Assim, os efeitos da decisio matriz
restringem~se aquele processo, haja visto que tal conclusio
encerrou a discussdo gem pronunciamento sobre a imputagio de
omissdo de receita.

VII CONCLUSAQ GERAL

Ante ao exposto, wvoto no sentido de
conhecer do recurso, por tempestivo, acolhendo a prejudicial
ou preliminar de relatividade do principio da decorréncia,
encaminhando~me para a andlise do mérito em si da cobranga,
que, no caso, acompanho o ILustre Relator sorteado, para
também negar provimento ao recurso.

Brasfilia, em 25 de julho de 1.990

Dic de Assungdo -~ Relator
designado

decorrencia
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V O T O 'VENCIDO

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator.
Recurso tempestivo, dele conhecgo.

Inicialmente rejeito a preliminar argliida pela Re
corrente de ser ilegitimo o Regulamento em que se baseiam as
autoridades fiscais, pois, os artigos enunciados belo fisco es—
tdo suportados pelds disﬁositivos legais em que se fundaram, nor
matiza¢do esta baixada em conformidade com o disposto no art.
181, III, da entdo Constituicdo wvigente. '

Quanto ao mérito, procede a presente exigéncia re
flexa, em virtude que a Recorrente nao logrou infirmar no pro-
cesso matriz as notas fiscais de servigos tidas como inidéneéﬁ,
uma vez ndo provada a efetividade da prestacao dos servigos e-a
causa que oS ofiginou! bem como nac afastou a informagao fiscal
da DRF/Limeira;SE sobre a inexisténcia de fato e de direito da
prestadora dos servicos, razao pela gqual, deve ser mantida a
presente pelo principio da decorréncia em sede tributaria,

Isto posto, voto por negar provimento ao recurso.

MFCT,
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