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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999
NULIDADES. IMPROCEDENCIA.

N&o procedem as arguicdes de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
nenhuma das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

O CARF né&o é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
dele tributaria. (Simula Carf n° 2)

DECADENCIA. DEPOSITOS BANCARIOS. FATO GERADOR.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omisséo
de rendimentos apurada a partir de depoOsitos bancarios de origem ndo
comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario. (Sumula Carf
n° 38)

DEPOSITOS BANCARIOS. USO INFORMAGCOES CPMF. APLICACAO RETROATIVA.

O art. 11, 8§ 3° da Le n° 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a constitui¢céo
do crédito tributério de outros tributos, aplica-se retroativamente. (Simula
Carf n° 35)

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A Lel n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presuncéo legal de omissdo de rendimentos que autoriza 0 langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem
dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

IRPF. SELIC. APLICABILIDADE.



A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre debitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, ataxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC paratitulos federais.

Preliminares Rejeitadas.
Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinadi e
Henriques Resende, Antonio de Padua Athayde Magalh&es, Sandro Machado dos Reis, Tania
Mara Paschoalin e Eivanice Canério da Silva.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 03 a 10, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$63.632,95, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuagdo decorre de omissdo de rendimentos caracterizada por valores
creditados em contas de depdsito ou de investimentos mantidas em institui¢bes financeiras, em
relacdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nd comprovou mediante
documentacéo hébil e idénea a origem dos recursos utilizados em operacdes ocorridas no ano-
calendario 1998.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou aimpugnagéo (fls. 114
a 139), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acordéo de primeirainstancia
(fls. 151):

a) O auto de infracdo ndo merece prosperar, pois esta fundado
em provas ilicitas derivadas da quebra do sigilo bancério do
autuado sem ordem judicial, em ofensa ao artigo 5°, incisos X,
XIl, XXXV, LIV eLV da Le Maior.
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b) A Le Complementar n° 105/2001 jamais determinou ser
dispensavel a manifestagéo autorizativa do Poder Judiciério.

¢) Perguntou o motivo para que os agentes fiscais nao busquem
no Judiciario o aval para a quebra de sigilo bancario. .

d) Os depositos e movimentacOes realizados até 10/01/2001
estavam sujeitos ao regime do artigo 38 da Lei n° 4.595/1964,
nao podendo ser alcangados pela sistematica imposta pela LC n°
105/2001, aplicada de forma retroativa, pois traria inseguranca
juridica.

€) Nao foi observado o principio da irretroatividade das leis
disposto nos artigos 5°, inciso XL e 150, inciso 1, alinea "b", da
Congtituicéo Federal.

f) Os direitos advindos do artigo 38 da Lel n° 4.565/1964 e do
artigo 11, § 3°, da Lei n° 9.311/1996 ndo podem deixar de ser
observados pela administragdo, pois foram completamente
adquiridos pelo contribuinte, na forma do artigo 5°, inciso
XXXVI da Constituicdo e artigo 6°, § 2°, da LICC.

g) Ocorreu vicio na Requisicdo de Informacgbes sobre
Movimentagdo Financeira (RMF) emitida pela fiscalizagdo e
dirigidos aos Bancos Nossa Caixa e Itad, pois ndo cumpriu o
disposto no artigo 4°, 88 5° e 6°, do Decreto n° 3.274/2001, ou
sga, inexiste relatorio circunstanciado, no qual sejam descritos
0s motivos da proposta de expedicéo dessa Requisicao.

hy O artigo 42 da Lei n° 9.430/1996 possui 04 (quatro)
paragrafos e 02 (dois) incisos, devendo o agente fiscal indicar
precisamente qual dispositivo (caput, paragrafo ou inciso)
estava sendo violado. Assim, o auto de infragdo merece ser
cancelado, por ndo existir fundamentacao juridica e violar os
principios da publicidade, do contraditério e da ampla defesa e
osartigos 3°, 142 e 144 do CTN.

i) O auto de infracdo é nulo por ter apurado o IRPF por
amostragem, como demonstrou 0 AFRF no Termo de
Encerramento, acarretando cerceamento do direito de defesa ou
inseguranca juridica..

j) O auto de infracdo deve ser cancelado por estar exigindo
duplamente crédito tributario do IRPF sobre os mesmos fatos
geradores, pois esta-se cobrando iguais quantias da Sra. Zilda
de Fatima Bertin Mente.

K) A Fiscalizacdo deveria ter apurado de forma especifica qual o
sujeito passvo do IRPF devido supostamente em face da
omissao de receitas existentes.

1) Decadéncia dos fatos ocorridos nos meses de janeiro a junho
de 1998.

m) O auto de infracdo deve ser cancelado pois esta exigindo do
autuado juros de mora a taxa Sdic, cobranca
flagrantemente ilegal, como vem decidindo o STJ.



n) Aduzu decisdes adminigtrativasejudiciais.
ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 32 Turma DRJ Belém/PA, conforme Acordéo de fls. 147 a 162, julgou

procedente o |langamento.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 22/01/2009 (fls. 169), o

contribuinte apresentou, em 29/10/2008, o Recurso de fls. 170 a 192. Ap0s recapitular os fatos,
invocando jurisprudéncias administrativas e judiciais, assevera, em sintese, que:

O Acordéo recorrido é nulo, eis que diversos argumentos da impugnacdo ndo foram
apreciados.

Aduz ser incabivel a quebra do sigilo bancario sem autorizagdo judicial. Defende que a
LC n° 105 somente se aplica a fatos geradores ocorridos apds janeiro de 2001. A
utilizacdo dos dados da CPMF para a verificacgo de existéncia de crédito tributario de
impostos e contribuigdes, igualmente, somente estd autorizada a partir de janeiro de
2001.

O contribuinte tem direito adquirido a aplicacdo das Leis n® 4.565, de 1964, € 9.311, de
1996, aos fatos geradores ocorridos no ano-calendério 1998.

Ademais, a Requisicdo de Informagdes sobre Movimentagcdo Bancaria (RMF) dirigida
aos bancos Nossa Caixa e Itall apresenta vicio, ha medida em que ndo traz o relatorio
circunstanciado a que alude Decreto n° 3.724, de 2001, art. 4°, 88 5° e 6°.

O Auto de Infrag@o padece de falta de fundamentacéo juridica e de motivos de direito.
Observa-se que, na fundamentagdo do Auto de Infragdo, o fiscal limitou-se a citar
apenas o art. 42 da Lei n°9.430, de 1996. Ocorre que tal artigo possui quatro parégrafos
e dois incisos, cada um contemplando uma situagéo distinta. Tal falha fulmina de
nulidade o lancamento, o qual esta em desacordo com o estabelecido no CTN, arts. 3°, e
142 a 144.

O lancamento € nulo, ainda, em virtude de a apuracdo do IRPF ter sido feita por
amostragem, como demonstrou a autoridade langadora no Termo de Encerramento.
Assim, foram considerados os valores transferidos de outras contas do autuado e
ignoradas provas de origem de recursos.

Por todo o exposto, verifica-se cerceamento do direito de defesa e inseguranca na
determinacdo da infracdo, impondo a necessidade de cancelamento da exigéncia.

E mais, as mesmas quantias aqui discutidas estdo também sendo cobradas de Zilda de
Féatima Bertin Mente, no processo de n° 10825.000850/2003-19. E descabida alavratura
de dois autos de infrag8o, ou sgja, a autuagdo dos dois titulares das contas conjuntas.
Deveriater sido lavrado apenas um auto de infragéo e feita a indicagdo de qual dos co-
titulares deveria ser considerado sujeito passivo darelagéo tributaria.

Ha que se considerar que o direito de o Fisco exigir crédito tributério relativo a fato
gerador ocorrido de janeiro a junho de 1998 ja havia decaido na data da ciéncia do
lancamento.
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e Oart. 42dalei n°9.430, de 1996 € inconstitucional e a tributacdo de 100% da omisséo
caracterizada por depésitos bancérios afrontao CTN, art. 43.

e A utilizagdo da Selic parao célculo dosjuros éilegal.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 193, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condices de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, no tocante a nulidade do Acordao recorrido, sob a alegacdo
de que diversos argumentos da impugnagdo ndo teriam sido apreciados, registre-se que, da
andlise do acdrddo recorrido (fls. 147 a 162), verifica-se que todos os argumentos da
impugnagao que seriam relevantes para a solugéo da lide foram adequadamente enfrentados e
rejeitados. Cuidou-se de demonstrar a validade do langamento que se fez em consonancia com
a legislacdo de regéncia a qual, no ambito administrativo, ndo comporta juizos de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

O contribuinte protesta, ainda, pela nulidade do lancamento. Assevera que
teria havido vicio na RMF dirigida aos bancos Nossa Caixa e Itad, em virtude de auséncia de
relatorio circunstanciado a que alude Decreto n° 3.724, de 2001, art. 4°, 88 5° e 6°. Pondera que
o langamento padeceria de falta de fundamentacéo juridica e de motivos de direito e estariaem
desacordo com o estabelecido no CTN, arts. 3°, e 142 a 144. Aduz que aressalvano Termo de
Encerramento acerca da apuracdo do IRPF ter sido realizada por amostragem igua mente
representa vicio insanavel. Assim, conclui, verificar-se-ia cerceamento do direito de defesa e
inseguranca na determinacdo da infracdo, impondo a necessidade de cancelamento da
exigéncia

Na&o obstante o0 esfor¢o do contribuinte parainvalidar o lancamento, o certo é
que, diferentemente do argumentado, as méculas acima sinteti zadas ndo se aplicam ao caso.

Esclareca-se que apds expedir intimagdes para o contribuinte e sua esposa —
co-titulares das contas bancérias contempladas na autuagdo aqui discutida — apresentarem
copias dos extratos referentes aos bancos acima mencionados, ndo recebendo as respostas nos
prazos concedidos, a autoridade fiscalizadora cuidou, acertadamente, de expedir o relatorio de
fls. 12 e 13, o qual foi endossado pela chefiaimediata e motivou a expedicéo das RMFs defls.
14 e 15, devidamente assinadas por autoridade competente paratal. Portanto, como ja exposto
n acordao recorrido, incabivel alusdo a desrespeito a dispositivos do Decreto n° 3.724, de 2001,
gue regulamenta o procedimento de emissdo de RMF.



Quanto a ressalva no Termo de Encerramento das atividades de fiscalizagdo
(fls. 110) de que a verificacdo do cumprimento de obrigagdes tributarias relativas ao IRPF foi
feita por amostragem essa ndo se confunde, como aparenta crer o recorrente, com levantamento
de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
por amostragem. Enquanto a apuragdo da infragdo aqui guerreadafoi criteriosamente efetuada,
a ressalva da autoridade fiscalizadora foi t&o-somente de que eventuais outras infragOes
cometidas pelo contribuinte ndo foram objeto de pesquisa, levantamento e apuragdo. Assim,
caso viessem a ser constatadas, desde gque observados prazos decadenciais e requisitos legais
para um segundo exame do mesmo exercicio, poderiam vir a ser exigidas.

Relativamente a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, inclusive
porque ndo foi especificado se apenas o caput ou que paragrafos e/ou incisos do artigo 42 da
Lei n° 9.430, de 1996, aplicar-se-iam a0 caso, gerando inseguranca na determinagéo da
infracdo, cabe destacar que competiria ao interessado defender-se da irregularidade
adequadamente apontada na descricdo da infragdo (fls. 05), ou seja, apresentar documentos
habeis e idéneos a comprovarem a origem dos depositos bancarios que foram corretamente
identificados e comunicados aos co-titulares das contas durante o procedimento de fiscalizago.
Frise-se que mesmo na hipotese de equivoco naindicacdo do dispositivo legal que se aplicaao
caso — 0 que agui ndo se verifica— estando corretamente descrita ainfragdo de modo a permitir
gue o contribuinte dela se defenda, ndo haveria nulidade do lancamento. Eventuais erros de
cidculo — que ndo foram apontados pelo interessado — também ndo geram nulidade de
lancamento e apenas impdem a necessidade de correcdo pelas autoridades julgadoras.

Pelo exposto, ndo se vislumbra nos autos nenhuma das hipoteses previstas no
art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972.

O contribuinte invoca, ainda, a decadéncia do direito de o Fisco exigir crédito
tributério relativo a fato gerador ocorrido de janeiro ajunho de 1998.

A propésito, cabe trazer a colagéo o entendimento deste Conselho:

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario. (Simula Carf n° 38)

Rejeito, portanto, as preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, issurge-se o interessado contra a legislacdo que sustenta o
lancamento, a qual padeceria de incostitucionalidade. Assevera que seria indispensavel
autorizacdo judicial para a quebrade seu sigilo bancério e que aLC n° 105 somente se aplicaria
afatos geradores ocorridos apos janeiro de 2001.

Por oportuno, destague-se o0 posicionamente deste Conselho, objeto das
Stmulas Carf n° 2 e 35, respectivamente

O CARF nao é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria. (Simula Carf n° 2).

e

O art. 11, 8 3%, da Lei n° 9.311/96, com a redacao dada pela Lei
n° 10.174/2001, que autoriza 0 uso de informagdes da CPMF
para a constituicdo do crédito tributario de outros tributos,
aplica-se retroativamente. (Simula Carf n° 35)
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Diante disso, iguamente indcuos os argumentos de que aplicar-se-ia aos
depositos bancérios ocorridos no ano-calendario 1998 o disposto nas leis Leis n® 4.565, de
1964, e 9.311, de 1996, eis que ha legisacdo posterior a invocada e anterior a data de
ocorréncia do fato gerador, a saber, Lei n°® 9.430, de 1996, que deve ser aplicada ao caso,
havendo autorizagcdo para o uso das informagBes da CPMF para a congtituicdo de crédito
tributério do IRPF.

Assevera 0 contribuinte que as mesmas quantias aqui discutidas estdo
igualmente sendo cobradas de Zilda de Faima Bertin Mente, no processo de n°
10825.000850/2003-19. Entende que é descabida a lavratura de dois autos de infrac&o, ou sgja,
a autuacéo dos dois titulares das contas conjuntas. Deveria ter sido lavrado apenas um auto de
infracdo e feita a indicacdo de qual dos co-titulares deveria ser considerado sujeito passivo da
relacdo tributéria.

Registre-se que a omissdo de rendimentos aqui apurada, caracterizada por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, foi tributada em nome dos dois co-titulares das
contas bancérias, na proporcdo de 50% para cada um. Por 6bvio, os valores depositados em
contas de titularidade apenas desse contribuinte foram tributados integral mente nestes autos.

Assim, confira-se o disposto no art. 42 daLe n° 9.430, de 1996, e alteracdes.

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a ingtituicdo financeira, em relagcéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

8 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pelaingtituicdo financeira.

82° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-ao as
normas de tributacdo especificas previstas na legislacao vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagéo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calendério, ndo ultrapasse o valor de R$80.000,00 (oitenta mil
reais).

(..)

8§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando



interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipoétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas
serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. (grifos
acrescidos)

Ante a legislag@o acima transcrita, em especia o disposto no 86°, verifica-se
aimpropriedade do argumento do contribuinte e, por outro lado, o acerto do lancamento.

O contribuinte insurge-se, ainda, contra a utilizacdo da Selic para o cdculo
dos juros, entretanto seus argumentos ndo podem ser acolhidos, eis que deve ser observado o
entendimento pacifico deste Conselho, exposto na Simula Carf n° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidagéo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Por fim, gquanto a posi¢des doutrinaria e jurisprudenciaisinvocadas, destaque-
se que, excetuando-se as SUmulas CARF aprovadas, que ndo foram trazidas a colagdo, tais
posi¢des ndo vinculam as decisbes prolatadas por este Colegiado.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



