PROCESSO N9 10825-000.867/88-21

MINISTERIO DA FAZENDA

JAN.....

17 de maio 90 . 101-80,156
Sessao de... de 19 ACORDAO N.oiioineennes
Recurso n® 58.330.— IRF ANOS DE 1983 a 1986
Recorrents SANTAREM, CANEPPELE & CIA.
Recorrid & DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU (SP).

IRF - DECORRENCIA - A solucao dada
ao litigio principal, relativo ao
imposto de renda pessoa juridica,es
tende-se~ao litigio decorrente, re-
lativo ao imposto de renda na fonte

Negado provimento ac recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por SANTAREM, CANEPPELE & CIA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala das Sessogs (DF), em 17 de maio de 1990.

- PRESIDENTE
- RELATOR

CAMPOS - PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM NACIONAL

SESSAO DE: 2 1 JU?%E

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-—
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAC ANCHIETA DE PAIVA, CEL-
SO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Au-
sente por motivo justificado o Sr. Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MI-

RANDAZQ§%7




SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSO No: 58.330 “
ACORDAO No: 101-80.156
RECORRENTE:

SANTAREM, CANEPPELE & CIA.

RELATORIO

Recorre a epigrafada, ja qualificada nos autos, da
decisao de primeiro grau que indeferiu a impugnacdo ao auto de
infracao de fls. 01.

A exigéncia tributdria é de imposto de renda na fon
te relativo aos anos de 1983, 1984, 1985 e 1986, no valor de Cz$
36.575,74, que mais os acréscimos legais elevou-se a Cz$...veenn.
1.532.552,90, até 29.07.88, determinado pela aplicacdo da aliquo-
ta de 25% sobre os valores de Cr$ 3.412.600; Cr$ 10.250.160; Cr$
41.104.3063 e Cz$ 91.535,94, correspondentes aos valores tributa-
veis aﬁurados nos exercicios de 1984, 1985, 1986 e 1987, pericdos
-base de 1983, 1984, 1985 e 1986, através de acdo fiscal externa'
desenvolyida na empresa, processo n? 10.825-000.864/88-32, confor

-
me descrito no referido auto.

Ciéncia em 26.07.88, no proprio auto de infracdo ,
fls. 0l-v.

A exigéencia foi impugnada em 19.08.88, fls. 06/07 ,
mais os documentos de fls. 08 a 138. Reportou-se as al?gagées da
impugnagao do processo matriz e aduziu que: tendo sido contabili-
zada a receita considerada omitida, ndo se pode falar em distri--
buicdo; e , a parcela de 35% exigida no processo principal a.titu
lo de IRPJ deve ser reduzida do montante considerado distribuido.

¢
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Informagao fiscal, fls. 140 e verso, opinando pela

manutencao da exigéncia.

As fls. 141 a 146, copia da decisdo singular prola
tada no processo matriz, julgando procedente, em parte, a exigén--—
cia relativa ao IRPJ e determinando que os valores tributados a-
purados devem ser compensados com os prejuizos pendentes de com

pensacao até o exercicio de 1988.

Decisdo de primeiro grau, fls. 147/148, julgando o

lancamento procedente, sob a seguinte ementa:

"IR-FONTE-~ Lancamento decorrente.

Considera-~-se automaticamente distribuido aos SO~
cios, tributada exclusivamente na fonte a aliquota
de 25%, a receita omitida, sem reducao dos 35% co-
brados a titulo de IRPJ (DL 2065/83, art. 89).

O decidido no processo matriz faz coisa julgada
no decorrente."

Ciéncia da decisdo em 09.01.90, fls. 150.

Irresignada, a contribuinte interpbds o apelo = de
fls. 151 a 153, em 07.02.90, no gqual alega gque no processo prin-
cipal provou que inexistiu omissao de receita que fora saneada '
pela emissdo de notas fiscais; esses valores foram tempestivamen
te ‘oferecidos a tributacdo e nio ha mais que se falar na distri-
buicao ficta de lucros a que se refere o art. 89 do Decreto-lei'
n® 2.065/83; discorda da distribuicao de 100% da receita omitida
pleiteando, a reducao dos 35% relativos ao IRPJ; cita jurispru—

déncia administrativa que entende favoravel a sua tese.

E relatorio.

s
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vVOIO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:

De acordo com o relatdorio, a exigéncia tributaria
objeto deste processo é decorrente daquela constituida no pro--
cesso n? 10825-000.864/88-32, cujo recurso foi protocolizado

neste Conselho sob n$ 95.738.

A recorrente nada aduziu de novo a este processo,
gue pudesse ensejar a revisdo da decisado "a quo". Analisada a
argurentacdo do recurso voluntdrio relativa a omissdo de receita, no pro
cesso matriz, esta Camara negou-lhe proviménto. Conforme AcOr—-
dao n? 101-79.986, de 17.04.90.

0 art. 89 do Decreto-lei n? 2.065, de 26.10.83 ,
publicado no D.0.U de 28.10.83, dispoe que a diferenca verifica
da na determinacao dbs resultados da pessoa juridica, por omis-
sdo de receita ou qualquer outro procedimento que implique redu
cdo do lucro liquido do exercicio, sera considerada automatica-
mente distribuida aos sbécios, acionistas ou titular da empresa'
individual e, sem prejuizo da incidéncia do imposto de - <renda
pessoa juridica, sera tributada exclusivamente na fonte a ali--

quota de 25%.

Este dispositivo legal foi corretamente ~aplicado
a espécie de que trata os autos. Da sua exegese, conclui-se que
ndo assiste razdo a recorrente ao pretender a compensacao do
imposto de renda pessoa juridica (35%) com o montante da recei-
ta omitida, para se fazer a incidéncia do imposto retido na fon
te apenas sobre 65% da omisséo constatada. Nao existe amparo le
gal para tanto. O montante omitido € considerado automaticai:.e
integralmente ...z distribuido e tributado exclusivamente na
fonte a aliguota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto'

de renda pessoa juridica.

A jurisprudéncia citada pela recorrente, fls.153,

acordéos(ﬁi7cémara Superior de Recursos Fiscais, n®s CSRF -

' il
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01.0315/83 e 01-0.382/84, e os acoOrdaos deste Conselho, n®s......
101-74.330/83 e 101-74.386/83, referem-se, todos, a casos de tri-
butacao, na cédula "F" das declaracdes de rendimentos das pessoas

fisicas dos sbécios, do lucro arbitrado na pessoa juridica (art. 34

I e 403 do RIR/80), discrepando da hipotese dos autos, que trata'
da exigéncia de IRF sobre omissao de receita, por empresa tributa

da com base no lucro real. Ha que se destinguir os dois régimes

tributarios, com suas caracteristicas proprias.

Espertamente, na transcricdo da ementa do acordao '
CSRF n? 01-0.315/83 , a recorrente substituiu o vocabulo "arbitra
do" por reticéncias, apds o vocabulo lucro, no evidente propodsito
de adequa-la a sua tese. Transcreve-se, a seguir, referida ementa,
na integra, com o escopo de aclarar o entendimento da matéria, de

vido a sua inaplicabilidade ao presente caso:

"Considera-se automaticamente distribuido, ao res—--
pectivo titular, o lucro arbitrado na empresa individual equipara
da pela pratica de operagdes imobiliarias, excluida a parcela cor
respondente ac imposto sobre a renda exigida da pessoa juridica'

em face do arbitramento".

Sendo o presente procedimento "ex-officio" decorren
te do lancamento efetuado contra . a contribuinte no supracitado '
processo, a solucdo dada ao litigio principal estende-se ao liti-
gio decorrente, em razdo da intima vinculacao entre causa e efei-

to.
Voto no sentido de negar provimento ao recurso.

UBER - RELATOR.
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