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DECADENCIA - Nos casos de langamento de oficio, decai o direito da
Fazenda Nacional de efetuar o langamento, no prazo de cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0 mesmo
poderia ter sido efetuado, ou do langamento primitivo, 0 que primeira
OCOITer.

NULIDADES - JUNTADA DE DOCUMENTOS APOS A CIENCIA DO
AUTO DE INFRAGAO - A posterior juntada de documentos aos autos,
quando ndo inflem no langamento ou na decisdo do litigio, ndo acarretam
o cerceamento do direito de defesa, nem nulidade do langamento,
especialmente quando o sujeito passivo retira copia de inteiro teor dos
autos, antes de apresentar sua impugnag¢ao.

LANCAMENTO - NULIDADE - N2o € nulo o langamento efetuado com
base no levantamento de receitas, através das notas fiscais emitidas pela
empresa, quando estas nao estao juntadas aos autos, mas devidamente
identificadas, de forma a permitir sua conferéncia e o exercicio do pleno
direito de defesa.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - E legitimo o langamento de diferenga de
imposto de Renda, opde se apurou omissdes de receita, com base no
confronto entre receitas declaradas e o efetivo faturamento identificado
pelo somatdrio das notas fiscais emitidas pela empresa.

EXIGENCIAS REFLEXAS - Estende-se aos lancamentos decorrentes a
decisdo proferida em relagdo ao IRPJ, visto inexistir fatos ou argumentos
a ensejar conclus3o diversa.

4

Preliminares rejeitadas, recursc negado.

Vistos, relatados e discutidos as presentes autos de recurso interposto

por BAURU CONSERVAGAO E LIMPEZA S/C LTDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10825.000876/98-93
Acordédo n° : 103-20.268

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

AN D fi C OI
PRESIDENTE

ClIO MACHADO CALDEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 0 OUT 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (Suplente Convocada), ANDRE LUIZ FRANCO DE
AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS e VICTOR LUiS DE
SALLES FREIRE.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10825.000876/98-93
Acordao n°® 1 103-20.268

Recurso n°. :120.765 )
Recorrente : BAURU CONSERVACAO E LIMPEZA S/C LTDA.

RELATORIO

BAURU CONSERVACAO E LIMPEZA S/C LTDA. ja qualificada nos autos
recorre a este colegiado da decisdo da autoridade de primeiro grau na parte que indeferiu
sua impugnagdo aos exigéncias formalizadas nos autos de infragdo que Ihe exigem
Imposto de Renda Pessoa Juridica, PIS, COFINS e Contribuicdo Social sobre o Lucro,

correspondente aos anos calendarios de 1993, 1995 e 1996.

A exigéncia de IRPJ e decorrentes tiveram origem na constatagio, pela
fiscalizagcdo, de omissdo de receitas nos mencionados periodos, quando a contribuinte
apresentou suas declaragbes de rendimentos com base no Lucro Presumido no ano de
1993 e pelo Lucro Real nos anos de 1995 e 1996.

A imputagéo de omissdo de receita relativa ao ano calendario de 1993, foi
levantada com base no comparativo do somatéric das notas fiscais e a receita bruta
declarada. O valor declarado a menor foi levado a tributagio, com base no lucro

presumido, no percentual de 8% do faturamento omitido, nos mesmos moldes que a

receita declarada, considerando o fisco como declaragdo inexata.

A omissdo de receita apurada nos anos de 1995 e 1996 teve o
levantamento com base nas notas fiscais retidas pela fiscalizagdo e o faturamento

verificado em circularizagao junto a clientes, comparado com a receita declarada.

A autoridade monocratica resumiu em seu relatério os procedimentos
fiscais que antecederam a lavratura do auto de infragdo nos.seguintes termos: ﬂ
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: 103-20.268

“Em 08/09/97, foi lavrado o termo de intimagio de fls. 71. Ante a apresenta¢io do
documento de fls. 73 e alegacGes da contribuinte, foi efetuada retengdo de
talondrios relativos ao ano-calendario de 1994, com lavratura do “termo de
constatagio e reten¢éio de documentos” de fls. 72.

Posteriormente, foram lavrados os termos de fls. 74 ¢ 76, para retengdo de
talonarios referentes aos anos calendarnios de 1993, 1995 e 1996.

No decorrer da fiscalizagdo, a interessada foi cientificada de fatos constatados no
exame dos talonarios de notas fiscais de servigos, anos calendarios de 1993 a 1996,
sendo intimada a apresentar esclarecimentos, documentos e livros contéabeis/fiscais;
tendo-lhe sido fornecidas copias dos elementos cujas faltas foram apontadas (fls.
7.

Em atendimento, manifestou-se nos termos do documento de fls. 78/79.

Em 21/05.1998, foram devolvidas a pessoa juridica as notas fiscais emitidas a favor
do Banco Mercantil do Brasil S/A, relacionadas no termo de fls. 80.

A seguir, foi-lhe dada ciéncia de que, relacionadas as notas fiscais de sua emisséo,
foram constatadas divergéncias entre as totalizagGes mensais e os valores
consignados nas declaragdes de IRPJ originalmente apresentadas nos anos
calendarios de 1993 a 1996, intimando-a apresentar esclarecimentos sobre as
diferencas apontadas.

Conforme venifica-se as fls. 81, a esta intimag#o foram juntadas relagdo e copias de
documentos, ficando a disposicdo da interessada os talondrios retidos pela
fiscalizagdo.

Em resposta, a empresa apresentou os esclarectmentos de fls. 82/84.

Foram ainda obtidos, junto aos principais clientes da contribuinte, documentos
relacionados nos demonstrativos de notas fiscais, anexados por cépias aos autos.

O autuante instrutu o processo com os elementos de fls. 85/497.
Por ocasidio da lavratura dos autos de infra¢3o, a autuada fora cientificada, também,

do “termo de verificagdo fiscal” de fls. 67/70, em que esta registrada a devolugio
de todas as notas fiscais que haviam sido objetos de retencio.”



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10825.000876/98-93
Acérddo n° - 103-20.268

As razdes de discordancia do sujeito passivo foram resumidas pela
autoridade monocratica as fis. 540/542, cujo inteiro teor leic em plenario.

Conforme decisdo de fis. 535/546, foram mantidas integralmente as
exigéncias, exceto o langcamento inicial de Imposto de Renda na Fonte, cancelado por
nao constituir a declaragio inexata como hipétese de distribui¢do de lucros, prevista no
art. 44 da Lei n® 8.541/92, para as empresas declarantes com base no lucro presumido.

Irresignada com a decis&o singular, recorre a autuada a este colegiado,
mediante a peticdo de fls. 549/572, informando, inicialmente, que 0 seguimento de seu
apelo esta amparada por concessio de tutela antecipada pelo Juiz da 2" Vara Federal de
Bauru/SP, nos autos de agdo civil publica impetrada pela Procuradoria Regional da
Republica em Bauru, a qual a exime do recolhimento do depdsito recursal de 30%.

Em razdes preliminares, argumenta a recorrente a pretericdo de seu
direito de defesa, por vicio insanavel que padece a decisdo contestada, que a torna nula,
por ndo terem sido apreciados todos os argumentos contidos em seu petitorio, tanto em

preliminar quanto no mérito.

Neste sentido alega que nio se apreciou a reclamada falta de juntada de
todas as notas fiscais que ndo teriam sido contabilizadas, como também, ndo foi
analisado o pleito da compensagdo do Imposto de Renda Retido na Fonte do ano de
1992, com o imposto apurado em 1993.

Alega, ainda em preliminar, que foram juntados documentos, alegados
pela decis3o recorrida como de controle interno, onde constam dados extraidos de DIRF's

e copia de livro razdo de pessoa juridica cliente, quando taig, esclarecimentos
120.765MSR* 181000 5
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constaram do langamento inicial, impedindo sua contestagdo. Afirma, ainda, que no ano
de 1993 houve a imputagdo de receitas ndo declaradas e lancadas em notas fiscais,
decidindo o julgamento recorrido que se presumem haver sido langadas no livro diario
que fora extraviado, ndo tendo tido oportunidade de manifestar-se sobre a “presungao”

trazida pela r. deciséo.

Neste sentido transcreve acordaos deste Conselho de Contribuintes que
declaram nula a decisdo que traz inovagdes nos fundamentos da autuacio, para

requerer, com estes aspectos, a nulidade da decisdo combatida.

Ainda, dentro das preliminares, argumenta que n&o tendo recebido copia
de inteiro teor do processo, requereu sua cOpia com sete dias de antecedéncia,
restringindo seu prazo de defesa, que restou inferior a 30 dias, como previsto no Decreto
n® 70.235/72, preterindo o seu direito de defesa, tornando nulo 0 langamento.

Contesta, também, a falta de clareza, objetividade, certeza e seguranga

~ juridica ao langamento, preterindo, desta forma, seu direito de defesa.

Na seqliéncia das preliminares, argli a decadéncia em relagdo aos meses
de janeiro a junho de 1993 porquanto, tratando-se de langamento por homologacgdo, a
contagem do prazo se inicia a partir do fato gerador, conforme se extrai do art. 150 e § 4°
do CTN. Cita jurisprudéncia relativa aos langcamentos por homologagdo, para justificar a

sua tese.

No mérito traz a argumentagao da diferenga entre receitas langadas e nao
declaradas e simplesmente diferenga de receitas ndo declaradas em confronto com as

notas fiscais, considerando que a primeira traz reflexos tributarigs e a Segundané%
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Contesta a falta de compensagdo do Imposto Retido na Fonte de 1992,
com o imposto apurado em 1993, bem como do Imposto de Renda na Fonte relativamente
aos anos de 1995 e 1996, nao contemplados no langamento.

Em relagdo a tributagdo reflexa argumenta que nado foram apreciados os
- argumentos de inconstitucionalidade e postula a compensagdo dos recolhimentos

efetuados a maior da contribuic@o ao PIS/Faturamento com a exigéncia de PiS/Repique.

Pertinente a Contribuigdo Social sobre o Lucro sustenta que no calculo da
mesma néo foi considerada a dedutibilidade desta contribuicdo de sua propria base de
calculo, tendo tal procedimento sido efetivada no ano de 1996.

Finalmente, quanto ao Imposto de Renda na Fonte, do ano calendario de
1995, a acusacgio fiscal é de diferenga entre as notas fiscais emitidas e as declaragéo de
rendimentos apresentada e, se o fato é este, ndo cabe langamento reflexo d ,

simplesmente porque tal constatagio ndo configura omissao de receita.

E o relatério.

120.765MSR*16/1040 7




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :10825.000876/98-93
Acbrddo n° : 103-20.268

VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e, considerando a concessio de medida liminar
para afastar o depésito recursal de 30%, dele tomo conhecimento.

A matéria posta a exame desta camara, conforme consignado em
relatério, tem pertinéncia com omissao de receita nos anos calendarios de 1993, 1995 e
1996, quando a fiscalizagdo confrontou o valor das notas fiscais emitidas com a receita

bruta declarada, levando a tributagao a diferenga encontrada.

Da matéria fatica, ou seja, do montante das receitas n3o levado a
tributacdo nas declaragdes de rendimentos, nZo traz a recorrente qualquer alegacéo de
erro em sua apuragdo, contestando o fangamento principalmente em preliminares,
restringindo o mérito a reflexos da exigéncia principal e a falta de compensagGes
pleiteadas em sede de impugnacio e reiteradas na pe¢a recursal, como analisado na
sequéncia.

Inicialmente e na oportunidade, &€ importante salientar que a falta de
apreciag@o de argumentos defesa nem sempre sdo causa de nulidade de decisdes. O
enfrentamento das questbes postas nas impugnacies e recursos sao aquelas
consistentes e precisas que, se procedentes sejam capazes de influenciar no deslinde da
controvérsia a ser examinada. Ndo é caso de nulidade a falta de apreciagio de
argumentos genéricos, como falta de precisdo, certeza e seguranga juridica do
Iangamento; quando ndo se demonstra a imprecisdo e a incerteza do langamento e os
motivos que levaram a indicagdo de insegurancga juridica.

120.765MSR* 161000 3
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Com estas consideragbes passo a analise dos questionamentos

apontados para se requerer a nulidade da decisao recorrida.

O primeiro deles refere-se a falta de precisdo, certeza e seguranga
juridica do langcamento. A recorrente ndo declinou os motivos destes questionamentos
mas, mesmo assim, a autoridade recorrida manifestou-se a respeito quando declinou que
‘os fatos que deram origem ao langamento estdo perfeitamente descritos no termo
retromencionado, cuja copia foi entregue a contribuinte, que demonstrou na impugnagao

ter pleno conhecimento daqueles®.

Assim, ndo sé pela generalidade desta preliminar de nulidade da decisao,
quanto peio efetivo enfrentamento do argumento, deve a mesma ser rejeitada,
considerando-se. especialmente, que o langamento guarda precisdo, certeza e traz todo o
enquadramento legal, permitindo, desta forma a ampla e irestrita defesa, alids como

colocada em sede de impugnagio e recurso.

O argumento de falta de juntada de todas as notas fiscais deve
igualmente merecer rejei¢do, ndo $6 como nulidade da decis&o recorrida, como do préprio
langamento. Tal juntada € prescindivel visto que todas as notas retidas pela fiscalizagio
foram devolvidas a ora recorrente, como comprovam os autos, bem como, todos os
elementos que subsidiaram o levantamento das receitas omitidas constam de
demonstrativos que, observe-se, ndo foram contestados em quaisquer de seus aspectos,

presumindo-se, entdo, como verdadeiros.

Desta forma, rejeita-se esta preliminar, ndo somente como argumen
nulidade da decis&o recorrida, como do préprio langamento ﬁscaw

120.766MSR*16/1000 9
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Pertinente as alegadas inovagdes ao langamento, trazidas com a decis&o
recorrida, também n&o assiste razéo a apelante. Os mencionados documentos de fls. 114,
141, 183, 227 a 249 e 468 a 487, alegados pela decisdo como dados extraidos das
DIRF's e copia do livio Razdo de cliente, ndo serviram de elementos para justificar o
tancamento e nao foram objeto de andlise para manter qualquer parcela do langamento.
O juigador monocrético apenas mencionou tais documentos em sua decisdo, para
combater 0 questionamento apresentado em sede de impugnagéo, de que sua juntada
aos autos, sem outras explicagdes, impediram o pleno conhecimento dos fatos.

Desta forma, ndo havendo inovagdo de argumentos na decis@o recorrida,
para justificar o lancamento e, tendo o sujeito passivo tomado conhecimento destes
documentos antes de apresentar sua impugnago, aliado ao fato de que a juntada ou ndo
destes documentos em nada alteraria o langamento, visto que todos os eiementos que
subsidiaram a base das receitas apuradas pelo fisco contam de detathados
demonstrativos, deve ser rejeita a preliminar de nulidade da decis&o recorrida e do

proprio langamento.

Relativamente a4 compensagdo do Imposto de Renda na Fonte, do saldo
remanescente do ano calendario de 1992, ndo trouxe o sujeito passivo o demonstrativo e
prova da existéncia do crédito para com a Fazenda Nacional, para possibilitar o minimo
exame pela autoridade recorrida. Simples alegag¢des, como visto prefacialmente, ndo séo
capazes de motivar exames interminaveis de alegagdes genéricas e inconsistentes, para
que sua auséncia seja merecedora de nulidade de decisbes.

Ainda, pertinente a inovag¢do da decis&o recorrida, invoca a contribuinte

que a autoridade monocratica trouxe uma presuncdo em relagdo ao ano de 1993}1 do
~
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se contestou que a omissdo apontada referente a receitas ndo deciaradas e registradas
em notas fiscais estava rotulada como receita operacional langada e ndo declarada. Esta
presungado, emergiu quandc a autoridade declinou que as notas fiscais “se presumem
haver sido langadas no livro diario que fora extraviado”, trazendo um cerceamentc do
direito de defesa, quando nao teve oportunidade de se manifestar sobre a “presungéo”
apresentada no julgado.

Esta preliminar, como as demais ja analisadas, ndo é capaz de influenciar
o iangamento ou a decisdo contestada. O titulo genérico da autuagdo ndo é capaz de
modificar seu texto, que & preciso quando explicita que a apuragédo da omissao de receita
foi feita pelo confronto do somatorio das notas fiscais emitidas com a receita declarada,
em nada influenciando se foram escrituradas ou ndo, especialmente no presente caso de
tributagdo com base no lucro presumido, por declara¢éo inexata e, no passo que a propria
autoridade monocratica excluiu a tributagdo reflexa de Imposto de Renda na Fonte, por
presungdo legal de distribuigéo, inaplicavel na espécie.

Rejeitadas as preliminares de nulidade da decis&o recorrida, enfrenta-se

a preliminar de nulidade do langamento.

Esta refere-se a falta de entrega de todos os documentos ensejadores da
" autuagdo. Neste sentido, quando da leitura do relatério verificou-se os antecedentes da
autuacdo, quando se explicitou os procedimentos durante a auditoria fiscal. Nestes,
constata-se que o sujeito passivo foi cientificado em diversas ocasibes das apuragdes
feitas e intimado para prestar inimeros esclarecimentos. Além do mais, teve cOpia do
auto de infragdo e seus anexos, tendo igualmente requerido cdpia de inteiro teor_dos

autos, fato este que, isoladamente, ja afastaria a pretenséo da nuiidade argﬂ%
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Além do mais, a recorrente em sede de impugnagdo e recurso
demonstrou claramente que nao houve cerceamento do direito de defesa, quando, ao

enfrentar as questdes deixou transparente o entendimento de todas as imputagoes fiscais.

Ainda como preliminar, suscitou a apelante a decadéncia do direito de se
constituir o crédito tributario relativo aos meses de janeiro a junho de 1993, considerando
que, tratando-se de langamento por homologagao, o prazo de cinco anos comegaria a fluir
a partir da data do fato gerador do imposto ou contribui¢éo.

Neste particular ndo assiste razdo a recorrente. Como bem decidiu a
autoridade recorrida, trata-se no caso de langamento de oficio e, o prazo decadéncia é
regido pela regra do artigo 173, | do CTN e seu paragrafo Gnico.

Assim, para os langamentos em discussdo o prazo decadéncia teve sua
fluéncia a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
langado. Desta forma, em relagdo aos questionados meses de janeiro a junho de 1993,
como o langamento poderia ser formalizado a partir do segundo més apés o fato gerador
(ianeiro — vencimento da obrigagdo em fevereiro e langamento a partir de margo), o prazo
decadéncia comegou a fluir em janeiro de ano seguinte, ou seja, janeiro de 1894,
decaindo o direito da Fazenda em 31 de dezembro de 1998.

Assim, tendo os lancamentos sido formalizados em 06/07/98, foram os
mesmos efetuados dentro do prazo legal, rejeitando-se, assim, a preliminar de
decadéncia.

Observe-se que existem acdrdaos, como os citados pela recorrente, com

entendimento diverso, dentro da tese do sujeito passivo. Entretanto, inﬂmer%
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comungam com © meu posicionamento, sendo jurisprudéncia desta Camara o prazo
acima declinado, aplicando as regras do artigo 173 do CTN, para os langamentos de

oficio.

Relativamente a analise da constitucionalidade de leis, a autoridade
monocréatica procedeu de acordo com as normas legais, porquanto foge de sua

competéncia o exame desta matéria.

No mérito, a recorrente ndo contesta o montante das receitas identificadas
pelo fisco. Apenas alega que ndo se pode falar em receitas ndo contabilizadas, se nao foi
apresentada escrituragdo contabil.

Mas, neste aspecto, igualmente nio assiste razdo a recorrente. A
despeito do titulo da infragdo mencionar “receitas ndo contabilizadas”, o texto é bastante
elucidativo e ndo deixa margem a davidas, quando explicita que tratam-se de receitas n&o
declaradas, apuradas mediante o confronto do valor das notas fiscais com o montante das
receitas apresentadas na DIRPJ.

Desta forma, comprovada a omissdo de receitas na declaragdo de

rendimentos, correto é o langamento de IRPJ e exigéncias decorrentes.
Relativamente as compensagdes pleiteadas, para que as mesmas

pudessem ser admitidas, haveria que haver comprovagdo inequivoca do crédito da
recorrente para com a Fazenda Nacional. A alegagdo de existéncia de direitos ndo é

suficiente para se atender o pleito e, por outro lado, néo ha como analisar quais valorgs
' poder&o ser compensados. @ %
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Se porventura existentes, o sujeito passivo pleitear, em processo
especifico seus direitos, como posto na decisdo recorrida.

Quando as exigéncias reflexas, devem as mesmas seguir o decidido para
o IRPJ, considerando que restou comprovada a omissdo de receitas na declaragdo de
rendimentos, inclusive para o Imposto de Renda na Fonte, porquanto trata-se de uma
presuncio legal de distribui¢do de lucros.

Pelo exposto, rejeito as preliminares arguidas e, no mérito voto por negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 12 de abril de 2000

jﬂ%&/

10 MACHADO CALDEIRA

120.7656MSR*1 61000 14
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