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VlStOS relatados e dlscutldos os. presentes autos de recurso 1nterposto por

SAT ENGiENHARIA E COMERCIO LTDA.-
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L RESOLVEM 0s Membros da anelra Cama:a do Segundo Conselho de ‘ B

Contnbumtes por unammldade‘de votos, determmar 4 -DRJ em Ribeiriio Preto — SP que

: ) cumpra 0 Acordao n° 201-73 933, de 15 08. 2000 _nos termos do voto do Relator

Sala das Sessoes em 22 de Janelro de 2002

JorgeFreire~ . - - LN

~ Presidente

b v\'SeraﬁmFemandesCorrea.'-"" L S
' Relator L - .



* MINISTERIO DA FAZENDA

' SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

7 " Processo :  10825.000935/93-46 -
Resolucdio :  201-00.244 -
Recurso. :  101.217

Recorrente . SAT - ENGENHARIA E COMERCIO LTDA’
" RELATORIO
1 \ )

Adoto como Relatono odefls. 157/ 158 € acres¢o mais o segumte

- o
q Em Sessio de 15.08.2000, esta Cimara, a ‘unanimidade de votos através do
Acordao n° 201 -73.933, assim decidiu:
] | :
“NORMAS PROCESSUAIS ~ DUPLO GRAU DE JURISDICAO -
NULIDADE - E nula a decisdo que ndo toma conhecimento das razbes de
defesa apresentadas pela.impugnante. Processo que se anula a partir da
decisdo de primeira instdncia, mcluszve '
Foi dado ciéncia do acordio correspondente 4 contrlbumte e, em seguida,
remetido o processo para julgamento pela DRJ em Ribeirdo Preto — SP, que, por sua vez, .
reduziu a multa de 100% para 75%, mas ndo conheceu do mérito do litigio, sob o fundamento
.que a op¢do do contrlbumte pela via Jud1c1a1 implica em renuincia & esfera admlmstratlva
, Clentlﬁcada de tal decisdo, a contnbumte interpds recurso a este Conselho,
{ arrolando bens e alegando que a matéria levada a aprecxaqao do Judiciério € diferente da que se
e | discute na esfera administrativa.

. Tendo em vista a ndo recondug:ao do 11ustre Conselhelro Valdemar Ludv1g,
foi 0 processo a mim redlstrlbuldo

E o relatério,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

~ O-recurso é tempestivo, portanto, dele tomo conhecimento. *

Inicialmente, cabe reglstrar a completa 1nversao da h1erarqu1a das 1nstanc1as

ocorrida neste processo
A época do julgamento em segunda instancia (15.08.2000), bem como do novo
julgamento em primeira instdncia, decorrente da nulidade declarada da anterior decisio

singular-(31.07.2001), assim dispunha o art. 25 do Decreto n® 70.235/72 -

" “Art. 25. O julgamento do processo compete: -
I- em primeira instdncia: -

a) aos Delegados da Receita Federal titulares de Delegaczas

especializadas nas atividades concernentes'a julgamento de processos,

quanto aos tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
_ Receita Federal. (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n’8. 748/93)

b) as autoridades mencionadas na Iegzslagao de cada um do_s demais
tributos ou, na falta dessa indicagdo, aos chefes da projegdo regional
“ou local da entidade que administra o tributo, conforme Jfor por ela
estabelecido; - : :

II - em segunda mstancza aos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, com a ressalva prevista no inciso III do. § 1°” '

_ Atraves do Acordao n® 201-73.933, de 15.08.2000, esta Céamara, a
unanimidade de votos; anulou a decisdo recorrida, que no conhecia da i impugnagio, por alegar
que a contribuinte havia recorrido ao Judiciario (fls. 50), e mandou que outra fosse proferida

enfrentando o mérito do litigio, de vez que a matena levada ao Jud1c1ano era diferente da -

submetlda a esfera admlmstratlva (fls. 159).

4

A autoridade julgadora de pnmelra instancia, o Delegado da DRJ e
Rlbelrao Preto - SP no entanto n3o enfrentou o .mérito, vale dlzer descumpriu a dec1
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ihsténcia‘supedg)r,‘rei,terando a decisdo singular anterior, afirmando, em sintese, o que consta »
da Ementa de fls. 169: ‘ ' .

admimstrativo) se cab

ivel a aplicagdo no presente processo da my
oficio, e1is fungdo do

ulta de mofa, ‘a0 invés da de
que dispde o art. 1° da Lej n° 8.696/93 e ' :

Embora objetivando a mesma coisa — parcelamento com. multa de 20%, ao.
- invés de 100% -, 0s fundamentos sio diferentes. '

, ‘ No entanto, tal nio ocorreu, num completo desrespeito a esta Camara e 3
- ~ hiérarquia dag instincias. - i : '

i _ E o voto que submeto 3 consideragdo dos meus pares.

Sala das Sessdes, em 22 dej
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aneiro de 2002
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SERAFIM FERNANDES CORREA
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