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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de_10_de novembro__de 19_86 ACORDAG No_101-76.904
Recurso n° 90.402 - IRPJ - EX: 1982

Recorrents SUPERMERCADO ECONOMICO DE BAURU LTDA.

Recorrida  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU (SP).

"IRPJ - TERMO A QUO DA CORREGAO MONETA
RIA - EXERCICIO DE 1982 - ANTECIPACAO
DA ENTREGA DA DECLARACAO DE RENDIMEN
TOS POR EMPRESA SUJEITA AO PAGAMENTO
DE DUODECIMOS. - Embora, no exercicio
de 1982, a antecipacdo da entrega dade
claragao de rendimentos, por parte de
empresa sujeita a pagamento de duodéci
mos ,desse-ensejo a antecipacdo do venci
mento da primeira cota (IN/SRF 076/81),
no caso de lancamento de oficio, a cor
recdo monetaria deve ser calculada a
partir de data fixada como Ultimo dia
do prazo para entrega da declaracao.

IRPJ - DEDUCAO DE DESPESAS COM PROPA
GANDA E PUBLICIDADE - Ainda que ndo se
ja dado ao contribuinte examinar a es
crita do beneficidrio de pagamentos por
servigos de propaganda e publicidade,
& necessario gque se acautele ao fazer
tais gastos, verificando, pelo menos,
se a empresa esta regularmente estabele
cida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por SUPERMERCADO ECONOMICO DE BAURU LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par

cial ao recurso pard®) que a correcao monetdria se faca nos termos do

voto . do’ Relator.

Sala dag essGes (DF), em 10 de novembro de 1986.




#1,0 FERNANDE?Z - PRESIDENTE

;k €ﬂ’
DE ALCKMIN -~ RELATOR

VISTQ EM AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FA-_. .
SESSAQ DE: ZENDA NACIONAL

Participaram; ainda; do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANQ FILHO ,
ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, RAUL PIMENTEL e CARLOS ALBERTO  GONGAL
VES NUNES.
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RECORRENTE: SUPERMERCADO ECONOMICO DE BAURU LTDA.

"RELATORTIO

g e — G m— e S

Na sessdo desta Camara, realizada em 6 de agosto de
1986, foi feito o seguinte relatdrio:

Lé fls. 109/112.

Deliberou~se entédo pela conversao do julgamento em di
ligéncia para que a Fiscalizaééo esclarecesse o tipo de irregulari
dadé apurado na contabilidade da empresa beneficidria dos pagamen-
tos dos servicos de propaganda e publicidade feitos pela Recorren-
te.

. Voltam agora os autos com o Relatdrio de Diligéncia
de fls. 106, com as seguinte informacoes:

- "Em atendimento ap despacho de fls. 119, procedl
as seguintes dlllgen01as e verlflcagoes-

1,— Compareci no endere¢o mencionado nos do-
cumentos emitidos pela empresa DIVULGADORA MUNI-
CIPALISTA S/C LTDA., a Rua Barao do Rio Branco ,

4-21, em AVAI (5P), tendo constatado que nagquele
local funciona atualmente o Cartdrio de Registro
Civil e Anexos de Aval, onde apurei que esporadi
camente sdo entregues correspondéncias destina—
das a empresa em questdo; que esporadicamente '
passa alguém para apanhar as correspondenc1as e
gque Ultimamente tal pessoa informou que caso che
gassem mais correspondéncias poderiam ser . .des-—
truldas, que naqguele local nunca funcionou escrl
- tério ou qu@lquer outra dependenc1a da propalada
empresa.

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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NG Apds acurada 1nvestlgagao, apuramos

2.~ . Informado de que nos anos de 1980 e
1981, o responsdvel pelo Cartdrio estabeleci-
do no mesmo endereco fornecido pela — empresa’
Divulgadora Municipalista S/C Ltda era o Dr.
Antonio Faria Neto, atualmente no exercicio '
de Prefeito do municipio de AVAI, instei o
mesmo sobre a situacdo da referida empresa,
tendo o alcaide sido taxativo e firme em sua
resposta, ao afirmar que desconhecia por com-
pleto a existéncia de tal empresa, ressaltan-
do, ainda que caso houvesse efetivamente fun-
cionado a tal empresa, certamente teria conhe
c1mento, pois, além de ser filho da texrra ,
Aval € um pequeno municipio, onde todos se co
nhecem e se relacionam, especialmente os que
se estabelecem,

que no Escritdrio Ideal de Contabilidade, em
Bauru, poderia ser fornecida alguma pista des
sa empresa. Comparecemos ao aludido escrité—
rio, tendo o Sr. Vanderlei Jampaulo informado
que adquiriu o acervo ha pouco mais de 3 anos
do Sr. Sylvio José Pedroso, e que por .  1isso
desconhece por inteiro a ex1sten01a du passa-
do da empresa questionada.

4,  Em contato com o Sr. Sylvio José Pedro
- s0, o mesmo afirmou que ndo sabe da existén—

cia da empresa, muito menos dos seus livros'

fiscais, comerciais e documentos, limitando—
se a fornecer o nome do responsavel pela mes-
ma. Trata-se do Sr, Idolo Romani, residente a
Rua Rio Branco, 18-83, em Bauru (SP).

5.~ Efetuei diligéncia junto ao Cartdrio '
do Distribuidor da Comarca de Bauru, atualmen
te anexado ao Cartdrio de Registro Civil e
Anexos «~ 19 subdistrito, para verificar se a
empresa de nome Divulgadora Municipalista S/C
Ltda, registrou e autenticou seus livros con-

- tdbeis obrigatdrios, tendo o Oficial Maior ,

Sr. Roberto Monte Cagnacci, informado que no
perlodo de 10/03/80 « data do pedido de ins—
cricdo da empresa no Cadastro Geral de Contri
bulntes do Mlnlsterle da Fazenda —.ate a pre-

"tabelS'em nome da empresa ‘em questao.

6 .- Em seguida, compareci no endereco do
- responsdvel Sr.- Idolo Romani, tendo sido in-

formado pelo mesmo quekdlante de tantos fatos
conturbados e do assédio da fiscalizagdo . em
diversas empresas que se beneficiaram do mes-— -
mo expediente, houve por bem solucionar todos
os problemas, publicando as Declaragoes de

extravio de todos 0s seus livros e documentos,

regularizando, aparentemente e trangliilizando
seus clientes.dgf
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7= A falta de escrituracgdo regular ,
por qualquer razao, impede o fisco a veri-
ficagdo da realizacdo da receita correspon
dente ao servico préstado, dai a cautela '
do comando legal do § 29 do Artigo.247 do
RIR/80.,"

- E o relatdrio,
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vVOTO
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL. DE ALCKMIN, Relator:

0 recurso foi interposto com guarda .do prazo esta
belecido no Decreto n? 70.235/72, tendo.sido manifestado nos mol

des da Lei. Isto posto,conheco do apelo.

No mérito, duas questoes sao trazidas a  debated

nesta assentada:
a) o termo a quo da corregao monetaria;

b) a dedutibilidadeébgd%ﬁésascom,propaganda e publicidade, no ca

so concreto.

Em relacdo. ao primeiro. item, como se viu, o art.'
704 do. RIR/80 estabelece que a atualizacgao dos débitos fiscais'
vencidos a partir de 01 de.janeiro de 1980 & feita mediante a mul
tiplicacdo do d&bito pelo. coeficiente obtido.com.a divisao do va
lqr de uma ORTN no més em que se efetivar o pagamento pelo valor

de uma ORTN no més seguinte ao que o débito deveria ter sido pa-

go.

A divergéncia reside quanto ao més em que o débi-
to deveria ter sido pago. Sustenta a Fiscalizagao que tendo sido
antecipada pela Contribuinte a entrega da declaragao de rendimen'.
tos, a gqual se deu em 19 de fevereiro de 1982, nos termos da IN/
SRF n? 076/8l, a empresa obrigada ao. recolhimento.de duodécimos'
(caso da Recorrente), teve a primeira cota do imposto vencida em
20 de fevereiro. seguinte..Assim, o imposto seria devido desde en
t30 e portanto o mds em que o imposto deveria ter sido pago se—

ria o de fevereire.
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J& a Suplicante entende que nao pode ser punida

por ter entregue a declaracao de rendimentos. antecipadamente e de
fende a tese de que o més a ser tomado é o do término do prazo pa-

ra entrega da declaragao.

Sempre deve ser lembrado. o gque salientava CARLOS '

MAXIMILIANO a respeito. de interpretacgao de normas legais:

"Deve o direito ser interpretado inteligentemen—
te; nao de modo.que a que a ordem legal envolva um
absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter conclu-
soes inconsistentes, ou impossiveis.

Desde que a interpretagao pelos. processos tradi—
cionais conduz a- lnjustlga flagrante, incoeréncias
do legislador, contradicao. consigo mesmo, impossi-
bilidades ou.absurdos, deve-se presumir que foram'
usadas. expressoes improprias,. inadequadas, e bus—
car um sentido egliitativo, lbdgico e acorde com ©
sentido geral e o bem presente e futuro da comuni-
dade".

(in Hermenéutica e Aplicagao do Direito, Ed. Frei-
tas Bastos, Rio~Sao Paulo, 1965, pg.fl978)

Por seu turno, estabelece o § 39 do art. 704 do
RIR/80:

§ 39 — O disposto no parégrafo anterior aplica-se
. ags. casos, de langamento _decorrente de pedido de
retlflcagao da declaragao, de cobranga suplementar
e de lancamento de oficio.

Ja o § 29 do mesmo dispositivo dispoes: .

§ 29 — ‘Para os efeitos deste art., no caso de de-
claragao de rendimentos apresentada fora do prazo'
estabelecido, considerar-se-a vencido: o débito dela'
decorrente a partir do terceiro més seguinte ao '
vencimento do prazo para a entrega da mencionada
declaragao, salvo se estiver fixada expressamente'
a data em que o.tributo deveria ter sido pago.

A Instrugao Normativa n? 076/8l fixou, para as ep-
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presas. gue encekrim ¢ exercicio sowial em dezembro, como periodo'’
de entrega das declaragoOes de 21/07Ma 31/05.82, com vencimento'
da‘primeira cota ém 20/06/82. o

Esta portanto é a regra geral. Contudo, a referida
Instrugao Normativa, em seu item II previu a possibilidade de a
empresa antecipar a entrega da declaragao. Em relagao as pessoas

juridicas sujeitas ao pagamento. de duodécimos estabeleceu:

b) Os contribuintes sujeitos ao pagamento de impos
to por duodécimos .ou por parcelas de antecipacao '
que quiserem antecipar. a entrega da declaracao de'
rendimentos ajustarao o saldo do imposto a “reco—
lher, diminuindo do imposto devido o montante dos
duodécimos ou das parcelas de antecipagao pagos an
tecipadamente. O saldo resultante devera ser reco-
lhido em guotas mensais em nimero igual ao dos me-
ses que faltarem para completar o exercicio finan-
ceiro, desde que. em valor nao. inferior a Cr$......

5.000,00, venciveis no dia 20 de cada més, observa:::

do o seguinte:

b.l) Empresas sujeitas ao pagamento do imposto por
duodécimos: '

b.1.1 se a entrega ocorrer até o dia 20 (inclusive),
a primeira cota vencera no dia 20 do proprio mes
da entrega; ’

b.1l.2) se a entrega ocorrer a.partir do dia 21 (in
clusive), a primeira cota vencerad no dia 20 do més
subseqliénte, devendo as prestacgoes de duodécimos '
serem recolhidos até o més em que se der a entre—

ga.

Como se v&, tal norma constitui excegdo & regra ge
ral de que a primeira cota deve ser paga no dia 20 do més seguin-
te ao do término do prazo de entrega da declaragao. Foi conferida

ao contribuinte a faculdade de antecipar a entrega da declaragao.

Assim sendo, a data. de vencimento. estabelecida pa-

ra o caso de entrega antecipada. refere~se ao imposto apurado na '

declaracgao de rendimentos entreque antecipadamente. No caso do
langanpento suplemegntar ou de oficio, entretantog deve prevalecer a ‘'

regra geral.
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Tal interpretacdo se impde uma vez que se asssim nao
for estarid sendo punido o contribuinte gue para colaborar com as'
autoridades administrativas resolveu valer-se da fatuldade conce-
dida e antecipar a entrega da declaragao de rendimentos. Este ab-
surdo nao pode compadecer com a exegese da lei, conforme a mencio
nada ligao de CARLOS MAXIMILIANO.

Portanto, com relacdo ao presente item tem razao '
a Recorrente, razao pela qual dou provimento, no-:particular, ao

apelo.

Com relagao as despesas de propaganda e publicida-
de, os esclarecimentos prestados.pela Informagao Fiscal de folhas

demonstram nao ser possivel a pretensao da Autuada.

Em primeiro. lugar, destaca-se o fato de a empresa'
beneficiaria.dos pagamentos: jamais ter funcionado no enderego cons
tante das notas fiscais. Em segundo, a inexisténcia de registro'
de qualquer livro contdbil. E em terceiro, a declaragao feita pe-
lo responsavel de que a publicagao estampada em jornais,dando con
'

ta do extravio de livros e documentos da mesma, foi feita apenas

para ver livre do assédio de interessados.

Tais fatos demonstram que o caso. versado nos pre—
sentes autos & distinto do que foi apontado pela Requerente como'
paradigma. Naquele outro processo, a empresa beneficiiria possuia
livro autenticado e registrado no Registro Civil e sob a responsa
bilidade de profissional inscrito no Conselho Regional de Contabi

lidade. Na hipotese tratada nos presentes autos nada disso ocorreu.

Se & certo que ao contribuinte nao é dado fiscali-

zar a escrita da empresa. de propaganda, de qualquer sorte a ele'

incumbe tomar as precaucdes devidas, nao sendo suficiente a s& '

verificacdo de se a empresa prestadora de servigos é inscrita no

ﬂ%

CGC. A lei exige mais.
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Assim, com essas consideragoes dou provimento par

cial ao recurso, a fim de que o calculq da corregao monetaria se

DQZ%ML

ALCKMIN - RELATOR.

faca na forma anteriormente exposta

é

E EDUARDO RANGEL
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