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PROCESSO N9 10825-~000.943/85-64

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de 10 de novembrade 1986 ACORDAO N° 101=76.905.

Recurso n.° 90,403 -~ IRPJ -~ Exercicio de 1983,
Recorrente SUBERMERCADO ECONOMICO DE BAURU LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU = SP

IRPJ -~ DEDUCAO DE DESPESAS DE PROPAGANDA E
CONTABILIDADE - Embora nao seja possivel !
ao contribuinte examinar & escrita da bene-
ficidria de pagamentos por prestacdo - de
" servicos de propaganda e publicidade, deve
ele, ao fazer tais despesas,  tomar precau-
cOoes no sentido de verificar, pelo menos ,
a'existéncia regular da empresa. Nao o fa-
zendo, da ensejo a glosa de tais gastos.

IRPJ - PARCELA OFERECIDA INDEVIDAMENTE ° A
TRIBUTACAO - COMPENSACAO.- A parcela ofe-
recida indevidamente & tributacgao, pode
ser compensada com o tributo apurado em de
corréncia de lancamento de oficio.

IRPJ -~ MULTA POR LANCAMENTO DE OFICIO,EXFR
cICIO DE 1983 « BASE DE IMPOSICAO.- -Nos
termos do art. 18 do Decreto-lei 1.967/82
a multa por lancamento de oficio & calcula
da sobre o valor do imposto corrigido.

Vistos, relatados e discutidos os preseentes autos
de recurso interposto pof SUPERMERCADO RCONOMICO DE BAURU LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votoé, dar provimento '
parcial ao recurso para o fim de ser compensado do montante exigido o
tributo cobrado, no exercicio de 1985, sobre a parcela de Cr$ 138.568,
incluida indevidamente na base de cdlculo do tributo, nos tgrmos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado

Sala das Sessdes (DF), em 10 de novemb%g’ de 1986.




: ;¥ERNANDEZ .~ PRESIDENTE

NGEX DE ALCKMIN - RELATOR

AGOSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA
VISTO EM FAZENDA NACIO

SESSAO DE: NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZE-
VEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONO 10825-000.943/85-64

RECURSON9: 90,403
ACORDAONo: 101-76.905

RECORRENTE: SUPERMERCADO ECONOMICO DE BAURU LTDA:

RELATOGORTIO.

— claa peean G meem M Tes  Gams  tome

Na sessio desta Camara realizada em 7 de agosto de
1986 fiz o seguinte relatdrio:

Le fls. 99/104.

Deliberou-se entdo pela conversdo do julgamento em di
ligencia para que a Fiscaliza§50'esclarecessé o tipo de irregulari
dadé apurado na contabilidade aa‘empresa beneficidria dos pagamen-—
tos dos servigos de propaganda e publicidade feitos pela Recorren-
te,

~Voltam agora os autos com o Relatdrio de Diligéncia
de fls, 106, comas seguintes informacgodes:

Em atendimento ao despacho de fls. 105, procedi
as seguintes diligéncias e verificacoes:

Tem Compareci no enderec¢o mencionado nos do
cumentos emitidos pela empresa DIVULGADORA MUNI
CIPALISTA S/C LTDA., a Rua Bardao do Rio Branco,
4-21, em AVAI-Sp, tendo constatado que :naguele
local funciona atualmente o Cartdrio de Regis—
tro Civil e Anexos de Avai, tendo sido informa-
do que esporadicamente chegam correspondéncias'

destinadas a empresa em questao; que esporadlca
mente passa. alguem para apanhar as correspondén
cias, e que Gltimamente tal pessoa informou que
se chegarem mais corresponden01as podem destrufi-
las; que naquele enderec¢o nunca funcionou escri
torio ou qualguer outra dependenc1a da propala-

da empresa. N
7 DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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2.- Informado de que nos anos de 1980 e
1981, o responsavel pelo Cartdrio estabelecido
no mesmo endereco fornecido pela. empresa Divul
gadora Municipalista S/C Ltda era o Dr. Anto—
nio Faria Neto, atualmente no exercicio de Pre
feito do mun1c1p10 de Avai, instei o mesmo so—
bre a situacdo da referida empresa, tendo o
mesmo sido taxativo e firme em sua resposta ,
ao afirmar que desconhecia a existéncia de tal
empresa, ressaltando, ainda que caso houvesse'
efetivamente funcionado a tal empresa, certar—
mente teria conhec1mento, pois, além de ser fi
lho nasc1do no municipio de Avai, essa locali-
dade &€ de dimensdes bastante redu21das, o .que
facilitaria a lembrancga da existéncia do esta-
belecimento.

3.- Apbs acurada investigagdo, apuramos que

no Escritdorio Ideal de Contabilidade, em Bauruy,
poderia ser fornecida alguma pista dessa empre

- sa, Compareci ao aludido escritdrio, tendo o)

Sr, Benedito Vanderlei Jampaulo informado gue
adquiriu o acervo ha pouco mais de 3 anos do
Sr. Sylvio José& Pedroso, e que por isso desco-
nhece por inteiro a ex1sten01a ou passado . da
empresa questionada.

4, Em contato com o Sr. Sylvio José Pedro-
so, o mesmo afirmou que ndo sabe da existéncia
da empresa, muito menos dos seus livros ifis-
cias, comerciais: e documentos, limitando-se a
fornecer o nome do responsavel pela mesma. Tra
ta-se do Sr, Tdolo Romani, residente a Rua Rio
Branco, n? 18-83, em Bauru (sp).

5a= Efetuedi diligéncia junto ao Cartdrio do

Distribuidor da Comatrca de Bauru, atualmente
anexado ao CartdOrio de Registro Civil e Anexos
- 19 subdistrito, para verificar se a empresa'

de nome DIVULGADORA MUNICIPALISTA S/C LTDA, re
gistrou e autenticou seus livros contdbeis ’
obrigatérios, tendo o Oficial Maior, Sr. Rober
to Monte Cagnacci, informado que o perlodo de
10/03/80 - data do pedldo de. 1nscrlgao no CGC-

6= Em,seguida, compareci no endereco do

responsavel Sr.- Idolo Romani, tendo sido infor
mado pelo mesmo gue, diante de tantos fatos
conturbados,. visto que outras empresas ja ha-
viam sido autuadas pelas mesmas razdes, houve
por bem solucionar todos os problemas, publi—
cando as Declarag¢bes de extravio de todos os
seus livros e documentos, aparentemente regula
rizando, normalizando e tranqﬁlllzando seus
cllentes conforme suas proéprias palavrasj&

~
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7em A falta de escrituragao regular,
por qualquer razdo, impede o fisco a.veri
ficacdo da realizacdo da receita corres—
pondente ao servigo prestado, dai a caute
la do comando, legal do § 2¢ do Artigo 247
do RIR/80. L}/

- £ o relatdrio. .
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VOITo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo‘eg
tabelecido no art. 33 do Decreto n9 70,235/72, razdo porque, ten-
do em vista ter sido manifestado nos moldes da lei, dele tomo co-

nhecimento.

No mérito, a Empresa pretende ver. provido o re-:

cursorpara tres fins:

a) fossem deduzidas despesas com propaganda e

publicidade;

b) fosse compensada parcela oferecida por equi~
voco i tributagdo no exercicio de 1985; e

c) os juros de mora fossem calculados sobre 0
valor origindrio.

No que tange ao primeiro ponto, o Relatdrio de
Diligéncia destaca os seguintes aspectos:

I) que a empresa beneflclarla dos pagamentos . '
nao era.. estabelec1da, nem o foi em tempo al
gum, no endere¢o mencionado nas notas . ifis~—

cais;

II) que a empresa ndo registrou nem autenticou'
1ivros  contdbeis, obrigatdrios; e

 ITE) que : 0 responsdvel- Idolo Romano informou que

a publicacao feita; dando conta do extravio'

de livros e documentos;.teve por fim livrd—

lo de problemas semelhantes havidos em rela-
¢80 a outros contribuintes. /7

/A
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Vé-se que tais circunsténcias tornam a hipdtese
dos autos diferenteé da versada no acérdéé paradigma, relatado pe
lo eminente Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, em que a
empresa beneficidria possuia livro fiscal autenticado e registra-

do no Registro Civil.

- E certo que ndo é dado ao contribuinte examinar
a escrita da empresa prestadora de servicos. Porém ndo basta, pa
ra efeito de deducdo da despesa, que a beneficidria seja inscrita

no CGC. E necessario, por imposi¢do legal, que o contribuinte se

acautele, adotando precaugbes ao fazer tais gastos. A simples ve=i

rificacdo de inscricdo no CGC é insuficiente, pois a lei . eéxige

mais.

Referentemente ao segundo aspecto, entendo ca-
ber razao a contribuinte, Conforme se viu, a Recorrente, no exer-
cicio de 1985, em decorréncia de Auto; lavrado pelo Fisco ::Esta-
dual ofereceu a tributagdo o passivo ficticio apurado no menciona
do Auto} relativo ao exercicio de 1983, Por equivoco, somou ao va
lor do passivo ficticio o montante apurado na acdo fiscal do Esta

do a titulo de diferenca de estoque.

Tenho entendido que o lancamento suplementar ou
de oficio da ensejo a que o contribuinte invoque toda a matéria '
" de fato e de direito que lhe for favqﬁévél.inclusive erros que te
nha cometido a seu desfavor, para compensar o valer do tributo apu

rado,

Coerente com essas manifestagdes, considero pro

cedente:a pretencgdo da empresa, até porque a prdpria decisdo recor-
rida externou entendimento de que a referida parcela foi erronea

mente oferecida a tributacdo,

De tal forma, no particular, voto pelo provimen-

- to do recurso para que no cilcule do imposto a pagar seja compen-
sado o valor de Cr$ 138,568 incluido indevidamente no exercicio *

de ;1985 na base de cilculo do tributo,
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Finalmente, o pleito de que os juros sejam cal
culados sobre o valor do débito encontra O6bice intransponivel na
propria lei, tendo em vista o que dispde o art. 18 do Decreto-lei
ne 1.967/82. |

E tal medida é de justiga, pois caso contrario
serid beneficiado o contribuinte que mais tempo ficasse em mora ,
pois a base de imposicdo dos juros, se nao corrigida, seria mini

ma.

Em face dessas consideracoes dou provimento par-—
cial ao recurso para o fim de ser compehsado do montante exigido
o tributo cobrado; no exercicio de 1985, sobre a parcela de Cr$
138,568 incluida indeyidame e na base de calculo do 1mpasté;;é2,

v

EDUARDO R Al KMEN -~ RELATOR
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