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IRPJ - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - JUROS DE MORA:
Estando a pessoa juridica ao abrigo de medida liminar, descabe, por
expressa disposi¢do de lei, a aplicagdo da multa de langamento de
oficio. Diferentemente, os juros de mora sdo devidos, por expressa
disposicdo de lei, ndo havendo nenhum dispositivo que afaste a sua
incidéncia.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por COMPANHIA AMERICANA INDUSTRIAL DE ONIBUS

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

excluir a multa de langamento de oficio nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

FRANCISCOJpE SR O DE QUEIROZ

PRESIDENT,

%M/ﬁ%%s
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 ( JUL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAT ; ét:MARTINS,

PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS,

CISCO DE

ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES RQDRIGUES DE
CARVALHO. Ausente justn“ icadamente a Conselheira MARIA ILCA C STRO LEMOS

DINIZ.
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Recurson® : 121.506
Recorrente :  COMPANHIA AMERICANA INDUSTRIAL DE ONIBUS

RELATORIO

COMPANHIA AMERICANA INDUSTRIAL DE ONIBUS, qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado (fls.213/222) contra a decisdo da Sra. Delegada da
Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP. (fis. 202/206) que, indeferindo
a sua impugnagao de fis. 58/66, manteve o auto de infragdo contra ela lavrado (fls. 2/5).

O litigio submetido ao deslinde do Colegiado pode ser assim relatado:

A empresa fora autuada por nao respeitar o limite estabelecido pelo
artigo 15 da Lei$9.065/95, na compensac;ag,de Ere;unzos ou seja, 30% do lucro real
apurado no ano calendéno de 1996.

:‘V:Impugnou a exigéncia, esclarecendo que, irresignada com a limitagdo
estabelecida pela referida lei, impetrou Mandado de Seguranga, perante a Seg¢ao
Judicidria da Justica Federal em Bauru-1" Vara (DOC n° 2). O MM Juiz Monocratico
houve por bem indeferir a liminar (DOC n° 3°), ensejando a interposi¢cdo de Agravo de
Instrumento perante o E. TRF-3' Regido, que foi deferido para conceder a liminar
pleiteada. Posteriormente, em 19/03/98, o MM. Juiz Monocratico denegou a segurancga,
revogando, portanto, a liminar anteriormente concedida no referido Agravo de
Instrumento (DOC n°4). Em razao disso, propds Medida Cautelar perante o Tribunal
competente e, por despacho proferido em 21/07/98, o MM Desembargador Federal
Andrade Martins restabeleceu a tutela liminar, tal como concedida anteriorment’e (I_)Rc
n° 5).

Em sua impugnagdo, a empresa pleiteou a nulidade dé"‘autq de
infragdo porque, no seu entender, ndo poderia ser lavrado diante de medida liminar em
mandado de seguranga, em face do disposto no art. 151, inciso IV, do Cddigo
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Tributario Nacional ¢/c o disposto no art. 62 do Decreto n° 70.235/72. Impugna também
o langamento da multa de langamento de oficio e dos juros de mora que somente
teriam lugar se o crédito tributdrio ndo estivesse com sua exigibilidade suspensa. Se o
principal estd suspenso, ndo ha como se cobrar 0 acessério (multa e juros). Cita
acérdao do Conselho de Contribuintes que julga amparar a sua pretensdo, e bem
assim o disposto no artigo 63 e seus §§ 1° e 2°, da Lei 9.430/96, para concluir que a
multa somente seria devida apés transcorridos 30 (trinta) dias do trénsito em julgado,
fato que ainda ndo se consumou.

A autoridade julgadora de primeira insténcia julgou procedente o
langamento, declarando, contudo, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em
fungdo da medida cautelar concedida.

Assevera a julgadora que a concessdo da medida cautelar ocorreu em
21/07/88 (fis. 160), mesma data em que ocorreu a lavratura do auto de infragao (fis. 7).
O extrato de fis. 200 confirma a concessdo da liminar, mas indica que a data da
concess3o foi 22/07/98, sendo que a citagdo da Unido ocorreu em 23/08/98. Logo,
quando da Iavratura do auto, nao havia qualquer medida liminar em favor da empresa.

Sustenta a autoridade recorrida que a concessao da cautelar nao
restabeleceu a liminar anteriormente concedida com efeito "ab initio”. Se a liminar foi
restabelecida é porque nao vigia. Além disso a decisdo nao disse que a tutela era
concedida com efeito retroativo. Como a Lei n° 9.430/96, em seu art. 63, § 1°, somente
se aplicaria aos casos em que a suspensao da exigibilidade tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento a ele relativo, e a agdo fiscal teve inicio em 31/05/98
(fis.6), enquanto a liminar foi concedida em 31/07/98, a referida disposigao legal ndo se
aplica ao presente caso. Do mesmo modo, nao se aplicaria ao ‘pasqq\art. 62, "caput”,
mas o disposto no seu paragrafo unico, que suspende apengs’ os atps executorios.
Assevera também que a Lei n° 9.430/96, de qualquer forma, exclunna\)(nulta € nao os

juros de mora, estes devidos em qualquer sntuaga% %
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Na fase recursal (fls.213/222), a empresa contesta 0 argumento da
julgadora "a quo” de que a decisdo proferida pelo Desembargador Andrade Martins ndo
tem efeito retroativo, fazendo uma analise cronolégica dos fatos , para concluir que a
liminar ndo foi concedida em julho de 1998, tendo havido o restabelecimento da liminar
concedida em 1996. Se houve restabelecimento, a decisao proferida no Agravo de
Instrumento voltou a ter eficacia tal como anteriormente concedida. Diz que a referida
decisdo foi efetivamente proferida em 21/07/98, representando a data de 22/07/98, a
data em que os autos foram encaminhados 3 Subsecretaria da 4' Turma, do E. TRF 3’
Regido para publicagdo na imprensa oficial, ou seja, intimagao das partes. Portanto, na
data da lavratura do auto de infracdo, possuia liminar a seu favor. Logo, inexiste
fundamento para a cobranga de muita e juros sobre o suposto débito. Cita acérdaos do
Conselho de Contribuintes em favor de sua defesa. Por fim, pede reforma em parte da
decisdo de primeira instancia para serem cancelados a exigéncia do auto de infrag3o, a
titulo de juros de mora e multa, em face da suspensao do crédito tributario.

Seu recurso é lido na integra para melhor conhecimento do Plenario.
A recorrente foi intimada da.decisdo de primeira insténcia em 23/11/99,
como consta do Aviso de Recepgao de fis. 210-v. Apresentou o seu recurso em

21/12/99 (fis. 213), que obteve seguimento por forca de Antecipagdo de Tutela
requerida pelo Ministério Publico (fls. 224/231).

Eo Relatério%
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VOTO
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, - Relator.

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Atento ao pedido da recorrente, passo ao exame do litigio
submetido aos deslinde do Colegiado.

A andlise cronoldgica feita pela recorrente as fls. 217/218, aliada
aos demais elementos dos autos, ndo deixa dividas de que a empresa estava
acobertada por liminar antes do procedimento de oficio contra ela instaurado.

O pedido feito Pela recorrente na Medida Cautelar de fls.143/156
foi para o restabelecimento da medida liminar concedida por despacho da em
23/07/96 (fls. 135/136) no Agravo de Instrumento de fls. 112 a 134 e que fora
revogada pela sentenga de fls. 137/142. Esse pedido, muito claro as fis. 145, 146
e 156, foi perfeitamente compreendido na decisao de 21/07/98 (fis. 158/160), do
Juiz Andrade Martins, do TRF-3' Regido, quando diz textualmente as fis. 158;

"Pede a requerente o restabelecimento da proteg¢do liminar
anteriormente deferida pela em. Desembargadora Federal Diva
Malerbi, em Agravo de Instrumento interposto nesta Corte, o qual, com
a prolagdo da sentenga de primeiro grau, restou sem eficacia.",

e na conclusao de sua decisao, quando assevera:

"Ha, em suma, direito a tutela liminar, por 'fbgga da garantia
constitucional de acesso ao Judiciario para pleitear prategdo efetiva
contra ameacas de leséo a direito (CF, art. 5° XXXY) Se é plausivel o

reconhecimento judicial do direito_g se a espera pela decisao definitiva -
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pode fazer com que esta resulte, finalmente, indtil, ha direito a tutela
postulada.

Nessa linha, entendo deva ser restabelecida a tutela liminar, tal
como concedida anteriormente no Agravo de Instrumento n°
96.03.055741-2, até que haja pronunciamento do Relator ou da Turma
julgadora do recurso de apelagao.

Diante do exposto, nos termos do que dispdem os arts. 798, 799 e
800 do CPC, defiro a medida liminar, para o fim de determinar a
requerida que se abstenha de promover quaisquer atos coativos ou
punitivos que suponham a requerente sujeita ao pagamento de
diferengas em relagdo as compensagdes, que promoveu, de prejufzos
fiscais e bases de cdlculo negativas de Imposto de Renda e
Contribuicdo Social sobre o Lucro, respectivamente, acumulados até
31 de dezembro de 1995.

Comunique-se ao Juizo de primeiro grau, o teor desta deciséo.
Cite-se a Uniao".

Ora, a tutela liminar, tal como concedida anteriormente no agravo
de instrumento, evidentemente remonta 4 data de sua concessao, isto &, a 23 de
julho de 1996 (fis. 136).

Assim, quando foi iniciado o procedimento fiscal contra a
recorrente, em 13/05/98, ela ja se encontrava amparada pela liminar. E nessa
situagdo, tinha plena aplicagdo o disposto no art. 63 e seus §§ 1° e 2°, dalein°®
" 9.430, de 27 de dezembro de 1996, do seguinte teor:

"Art. 63. N3o caberd langamento de multa de oficio na_
constituicdo do crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,
- jrelativo a tributos e contribuicbes de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da
Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensao da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agado judicial favorecida com, a ;nedlda
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde g concessao
da medida judicial, até 30 dias apés a data da publicagdo da gecisao
judicial que considerar devido o tributo ou oontnbunqa%
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Vale dizer que o langamento tem por fim prevenir a
decadéncia, e por disposi¢cao expressa da lei, descabe a aplicagdo da multa de
langamento de oficio.

No entanto, 0 mesmo n&o ocorre em relagao aos juros moratdrios
que incidem por expressa disposi¢ao de lei (Art. 4°, inciso |, da Lei n° 8218/91, e
art. 44, inciso |, da Lei n° 9.430/96; c/cart. 106, inciso Il, alinea "c, da Lei n°

5.172/66), cuja exigéncia, todavia, também fica suspensa até decisdo final do
Poder Judiciario.

Os juros de mora apenas ndo sdo devidos, quando o crédito
tributario esta garantido por depdsito, fato que ndo ocorreu na espécie. Embora,

citando acérddos que se referiam a tal situagdo, a requerente ndo alegou sequer
que tenha depositado o valor litigado.

Nesta ordem de juizos, dou provimento parcial ao recurso para
excluir a multa de langamento de oficio.

Sala das Sessoes, 23 de fevereiro de 2000

%%/&m\
CARLOS ALBERTO GONGALVESWUNES
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