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IRPJ - DESPESAS - NECESSIDADE E COMPROVAGAQ - Somente sio
admissiveis, em ftese, como dedutiveis, despesas que, além de
preencherem o0s requisitos de necessidade, normalidade e usualidade,
apresentarem-se com a devida comprovagdo, com documentos habeis e
iddneos. Como, também, se faz necessério, quando intimado, comprovar
que estas despesas correspondem a bens ou servigos efetivamente
recebidos e pagos ao fornecedor/prestador. O simples langamento na
escrifuragcdo, pode ser ‘contestado, através de prova inequivoca, que ndo
houve o recebimento do valor contratade, que, em contrapartida, leva crer,
que ndo houve a efetiva prestagdo dos servigos.

IRPJ - CUSTOS/DESPESAS INEXISTENTES - DOCUMENTOS FISCAIS
INIDONEOCS - MULTA DE LANCAMENTO “EX OFFICIO" AGRAVADA -
FRAUDE - Cabe a autuada demonstrar que 0s custos/despesas foram
efetivamente suportadas, mediante prova de recebimento dos bens a que as
referidas notas fiscais aludem. A utilizacdo de documentos ideologicamente
falsos - “notas fiscais frias” -, para comprovar custos/despesas, constitui
fraude e justifica a aplicagdo da multa qualificada de 150% ou 300%,
conforme o caso ( art. 728, inc. lll, do RIR/80; art. 992, inc. |l, do RIR/94).

IRPJ - CORRECAQ MONETARIA DE DEPOSITOS JUDICIAIS - O depésito
judicial suspende a exigibilidade do crédito tributano, ficando a dispesicéo do
Juizo, razdo pela qual nao cabe a atualiza¢ao, quer do valor depositado, quer
da correspondente obrigacéo tributdria, enquanto nao for definitivamente
solucionada a pendenga judicial ou, se for o caso, houver desisténcia da

acao,
TRIBUTACAO REFLEXA:

ILL - TRIBUTACAO REFLEXA DE FONTE - Tratando-se de tributagdo
reflexa, 0 julgamento do processo principal faz ¢oisa julgada no processo
decorrente, no mesmo grau de jurisdi¢éo, ante a infima relagdo de causa e *
efeito existente entre ambos.

iLL - BASE DE CALCULQ - ART. 35 DA LEI N° 7.713/88 - REDUGAO
INDEVIDA DO LUCRO LiQUIDO DO EXERCICIO - A receita omitida ou a
diferenca verificada na determinaga¢ dos resultados da pessoa juridica por
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qualquer procedimento que implique redugao indevida do lucro liquido, &
considerada automaticamente distribuida aos socios e, sem prejuizo do
imposto de renda pessoa juridica, & tributada exclusivamente na fonte, a
aliquota de 8%.

IRFONTE - AGRAVAMENTQO DE PENALIDADE - DECORRENCIA -
Equivocada e sem fundamento legal a extensao do agravamento da sang&o
tributaria a terceiros ao amparo do conceito de decorréncia, fundamento iegal
da tributag@o destes.

CONTRIBUICAO SQCIAL - TRIBUTACAO DECORRENTE - Tratando-se de
tributagao decorrente, o julgamento do processo principal faz coisa juigada
no processo decorrente, No mesmo grau de jurisdicao, ante a intima relagao
de causa e efeito existente entre ambos.

CONTRIBUICAD SOCIAL - CUSTOS/DESPESAS INEXISTENTES -
DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE LANCAMENTO “EX
OFFICIO" AGRAVADA - FRAUDE - Cabe a autuada demonstrar que 0s
custos/despesas foram efetivamente suportadas, mediante prova de
recebimento dos bens efou servigos a que as referidas notas fiscais aludem.
Assim, uma vez provado no processo principal que o contribuinte, com
evidente intuito de fraude, subtraiu lucros a tributacio mediante o expediente
de langamento dos valores constantes das chamadas “notas fiscais frias”, ou
seja, utilizagdo de documentos, ideoiogicamente falsos, eis que os
bens/servicos ndo foram  recebidos/prestados, para  comprovar
custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplicagio da multa qualificada
de 150% ou 300% prevista no art. 728, inc. lll, do RIR/80, aprovado pelo
Decreto n® 85.450/80 e no art. 992, inc. 1], do RIR/94, aprovado pelo Decreto
n° 1.041/94.

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugédo ao Cddigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Diaria - TRD s& podera ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91.

UFIR - UNIDADE FISCAL DE REFERENCIA - A publicagio da Lei 8.383, de
30/12/91, no D.O.U de 31/12/91 em nada infringiu as normas legais. Sendo a
UFIR um mero fatar de corregcdo monetdria, ndo esta sujeita aos principios
da anterioridade e irretroatividade, portanto, aplicaveis seus dispositivos a
partir de 01/01/92.
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Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PIONEIRA SERVICOS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para: | - excluir da
exigéneia tributdria as importncias de NCz$ 238.102,08, Cr§ 4.618.545,14 e Cr}
31.418.167,74, correspondentes, respectivamente, aos exercicios de 1990 a 1992, bem
como o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991; i1 - reduzir a multa
de oficio lan¢ada no processo relativo a Imposto sobre o Lucro Liquido, de 300% para 100%,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Consetheiro Nelson Mallmann {Relator) que negava provimento quanto a redu¢io da multa
de oficio langada no ILL. Designado para redigir 0 voto vencedor, nesta parte, o Conselheiro

Roberto William Gongalves.

ROBERTO WILLIAM G @ES
REDATOR-DESIGNADOC

FORMALIZADO EM: o jut 1998
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: RD/104-0.984
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLEULIA PEREIRA DE

ANDRADE, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAQ, JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente : PIONEIRA SERVICOS 8/C LTDA.
RELATORIO

PIONEIRA SERVIGCOS S/C LTDA., contribuinte inscrito no CGC/MF
51.505.494/0001-84, com sede na cidade de Lins - Estado de Sdo Paulo, 2 Rua 15 de
Novembro, n® 174 - Bairro Centro, jurisdicionado 2 DRF em Bauru - SP, inconformade com
a decisdo de primeiro grau de fis. 103/110, prolatada pela DRJ em Ribeirdoc Preto - SP,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fis. 114/118.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 03/08/94, os Autos
de Infragies de Imposto de Renda Pessoa Juridica, imposto de Renda na Fonte e
Contribuicdo Social de fis. 02/11 e 55/65, com ciéncia em 19/09/94, exigindo-se ©
recolhimento de crédito tributadrio no valor total de 1.505.117,65 UFIR (referenciai de
indexacgao de tributos e contribuigbes de competéncia da Unido - padrao monetario fiscal da
época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
imposto de Renda na Fonte e Contribuicdo Social, acrescidos da TRD acumulada, relativo ao
periodo de 04/02/91 a 02/01/91, como juros de mora; da multa de langamento de oficio de
50%, para fatos geradores até 30/04/91; de 100% para fatos geradores a partir 30/04/92 e
de 300% para as notas fiscais inidéneas; e dos juros de mora de 1% ao més , calculados
sobre 0 valor dos impostos e contribuicdo social (excluido o periodo de incidéncia da TRD),
relativo aos exercicios financeiro 1990 a 1992, correspondente, respectivamente, aos
periodos-base de 1989 a 1991.
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A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo

onde se constatou as seguintes irregularidades:

1 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADOS - DESPESAS
OPERACIONAIS: Glosa de despesa de "prestagdo de servigo”, caracterizada pela figura da

conhecida “nota fria”, emitida com evidente intuito de fraude, para subtrair receitas da
incidéncia fributaria. Infragao capitulada nos artigos 157 e § 1%, 191 e paragrafos, 192, 197
e 387, inciso |, todos do RIR/80, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80,

2 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADOS - GLOSA DE
DESPESAS: Variagbes monetarias passivas, apropriadas no resultado do exercicio sem

prova de sua efetividade e realizac@o. InfracBo capitulada nos artigos 157 e § 1°, 191 e
paragrafos, 192, 197 e 387, inciso |, todos do RIR/80, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

3 - CORRECAQ MONETARIA - INSUFICIENCIA DE RECEITA DE
CORRECAQ MONETARIA: Falta de adicdo ao Lucro Real dos exercicios financeiros de
1990 a 1992 do valor da atualizag@o monetaria de depédsitos judiciais, relativos a litigios

referente a contribuig@o do PIS e da Contribuigio Social. Infragao capitulada nos artigos 49,
10, 11, 12, 15, 16 e 19 da Lei n® 7.739/89 e artigo 387, inciso |l do RIR/80, aprovado pelo
Decreto n°® 85.450/80.

O Auditor Fiscal do Tesourp Nacional autuante, esclarece, ainda, atraves do
Termo de Verificagao de fis. 03/04, 0 seguinte:

- que examinando-se a conta despesas operacionais contabilizadas a titulo
de "Variaggo Monetaria Passiva’, a empresa foi intimada em 04/03/93 e 06/07/93 a
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comprovar a referida despesa, sendo que até a presente data ndo logrou comprovar,
mediante a apresentacdo de documentos habeis e iddneos, coincidentes em datas e valores.
Consequentemente procedemos a glosa da despesa de variacéo monetaria passiva no valor
de Cr$ 183.599.298,19, no ano-base de 1990;

- que intimada a fiscalizada em 04/03/93 e 06/07/93 a apresentar o extrato do
Banco Garavelo referente aos cruzados blogqueados e em 30/11/83 a comprovar a
contabilizagio da corre¢do monetaria e os juros dos cruzados novos blogueados, sendo que
a mesma ndo apresentou gualquer documento, em vista disto, foi solicitado o referido extrato
ao banco Garavelo. Das verificagies empreendidas no Didrio, uma vez que © contribuinte
nac apresentou o Raz&o, ndo constatou-se a contabilizagido da variagdo monetaria dos
cruzados novos bloqueados. Assim, adicionamos ao lucro liquido de 1981 o valor da
corregao monetaria no montante de NCz$ 25.816.872,12;

- que em agéo fiscal direta na empresa, constatamos que nos periodos-base
de 1989 e 1990 o contribuinte efetuou depdsitos conforme xerox dos DARFs anexos,
contabilizados no ativo, relativo ao Depdésito Judicial referente ao PIS e a Contribuigcdo Social,
junto a Justica Federal. Entretanto, no final dos periodos-base de 1989 a 1991 g fiscalizada
deixou de reconhecer a atualizagao dos direitos de crédito relativos acs depdsitos judiciais
em dinheirc. O valor da atualizaggdo monta a importancia de NCz$ 238.102,08. Cr$
4.618.545 14 e Cr$ 31.418.167,74, referente acs anos-base de 1989 a 1991;

- que examinando-se a conta de despesas operacionais do Diario n° 06, a
fiscalizada néo logrou comprovar o pagamentc a empresa C. R. Menezes - Assessoria e
Treinamento S/C itda., mediante a apresentagio de copia de cheque ou ordem de
pagamento, coincidentes em data e valor, bem como, a confratacdo e a prestagac de
servi¢o. Tributa-se, como dedugdes indevidas do lucro, as despesas contabilizadas com

/-_‘ 6



MINISTERIO DA FAZENDA
¥ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
5" QUARTA CAMARA

Processon® 10825.000969/94-49
Acordéo n®. : 104-16.151

base em nota fiscal falsa, atribuidas a prestadora do servigo, conforme documentos anexos
apresentado pela empresa C.R. Menezes Assessoria e Treinamento S/C Lida. e a multa
agravada de 300% per caracterizagaao de intuito de fraude.

Em sua pega impugnatéria de fls. 14/16 (processo n® 10825.000970/94-28):
fls. 71/72 e 92/94 , apresentada, tempestivamente, em 19/10/94, a autuada, apds historiar
os fatos registrados no Auto de Infrag@o, requer que a autoridade singular dé provimento a
impugnacao declarando insubsistente os autos de infragdes lavrados, com base, em sintese,
nos seguintes argumentes:

- gue com a devida vénia da autuagdo na Notificagdo em epigrafe, foi
arbitrada sobre dados presumidos. Tal presungo somente pode ser adotada quando ndo
houve elementos objetivos através dos quais se possa apurar o montante reat de renda do
contribuinte, é que poderia o Fisco arbitrd-la ou presumi-la, obedecidas as previses legais:

- que por outro lado, ndo houve Pericia Técnica em gue ambas partes
estivessem presentes, eis que as disposi¢bes regulamentares dos decretos ndo podem
afastar-se da Lei Complementar, para alterar a forma do lucro real;

- que segundo consta, V. Sr.as. usaram de glosa de despesa de “prestagdo
de servigo”, segundo seu entendimento, proveniente de “nota fria”, emitida com intuito de
fraude, para subtrair receitas da incidéncia tributaria. Como se vé, se trata de uma glosa
meramente subjetiva e ndo consubstanciada em verdades concretas. Ora, a palavra da

Recorrente & tao boa quanto a palavra de quem assim a denunciou;
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- que ainda, usando da glosa, V. Sr.as. entenderam que despesas
operacionais e encarges custas ou despesas ndc comprovadas e variagbes monetérias

passivas, apropriadas no resultado do exercicio;

- que guanto aos depdsitos judiciais PIS e Contribuicio Social, entendem
ainda gue ha “insuficiéncia de receita de corregéo monetaria”. Entretanto, como tais valores
estéo "sub judice”, devera ser entendido gue o Poder Judiciario dira a ultima palavra;

- que os referidos creditos foram atualizados em UFIR, embora se trate de
competéncias antericres 1a Lei n® 8.383/91, que instituiu, que, pela legalidade, deveria
apenas vigir em janeiro de 1993, ¢is que segundo dados aritméticos, a UFIR embute indices
matiores que a inflagdo, portanto, aumenta consideravelmentie os tributos, como também, ndo

pode ainda incidir em fatos pretéritos;

- que por outro lado, ndc & menos certc que a Recorrente tem direito a
compensacdo, eis que pagou indevidamente a Contribuigdo Social quando j& extinto,

conforme se comprova através dos documentos anexos;

- que néo é demais lembrar que a autuada € uma empresa de “Servigos”,
portanto, isenta dessa exacdo de Contribuicdo Social;

- que quanto ao imposto sobre o lucro liquido ndo se aceita ¢ langamento de
decorrente de verificagio pela fiscalizagéo, pois aqui se trata de variagdo patrimonial a
descoberto, & que apenas poderia processar-se mediante pericia.

Apds resumir os fatos constantes da auiuagl8o e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da

/ ;
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ac8o fiscal e pela manutengao, em parte, do crédito tributario, com base nas seguintes

consideragbes:

- que a impugnacgao foi apresentada com observancia do prazo estipulado
pelo artigo 15 do Decreto n® 70.235/72, pois foi protocolada em 19/10/94, tendo a ciéncia dos
autos de infragao se dado em 15/09/94, Assim sendo, dela conhego;

. _ - que preliminarmente, cabe ressaltar que o recurso apresentado é de
caréter meramente protelatério, haja vista a displicéncia na apresentagéo das impugnacgbes,
que foram inseridas em processos errados € a inconsisténcia dos argumentos apresentados,
que mostraram-se insuficientes para que a impugnagao atingisse os fins colimados;

- que o propric arrazoado apresentado se centrou na discuss&o do Imposto
de Renda na Fonte, que € um langamento decorrente do efetuado na area do !mposto de
Renda Pessoa Juridica e que ndo foi contestado pela autuada;

- gque ndo obstante, como a argumentagdo apresentada se prestaria,
também, a discuss&c daquele tribute, cumpre demonstrar a sua improcedéncia por absoluta

falta de amparo legal;

- que assim, ndo pode prosperar a tese de que o reconhecimento das
atualizacdes monetarias dos depdsitos judiciais ndo devem ser oferecidos a tributacéo antes

da decisdo final na Justica;

- que ¢ artigo 66 da Lei n® 8.383/91, invocada pela impugnante em defesa de
sua tese, trata apenas da compensag¢ao de tributos e contribuigdes recolhidos a maior, n2o

se aplicando ao caso;
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- que com relagao as corregdes monetarias dos cruzados novos bloqueados,
tambem esta correta a exigéncia constante do langamento. O artigo 17 e paragrafo, da Lei n®
8.088/90, estabelece que integram a base de cdlculo do imposto, no encerramento do
periodo-base de apuragéo, os rendimentos produzidos pelos cruzados novos ndo convertidos
em cruzeiros, nos termos dos artigos 5° a 7° da Lei n® 8.024/90:

- que em relagio & glosa de despesas de prestagio de servico contabilizada
com base em nota fiscal iniddénea, melhor sorte néo assiste a impugnante. Foram anexados
aos autos (fis. 15/25) expressiva documentagdo comprobatdria de que a empresa C.R.
Menezes Assessoria e Treinamento 8/C Ltda., ndo emitiu a nota fiscal de n°® 2.264, no valor
de Cr$ 7.600.000,00, nem prestou qualquer servico a autuada, conforme declaragéo de fls.
151186,

- que pelo contrario, a empresa enviou, inclusive, uma Notificacdo Exira
Judicial & impugnante (fls. 24/25), por sua tentativa fraudulenta de se utilizar de uma nota
fiscal *fria” caracterizada como se fosse de sua emissdo, como suporte a contabilizacdo de
servigos que nunca foram prestados por ela;

- que os documentos de fls. 18/19 demonstram que foram autorizadas para
agquela empresa, pela Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, as confecgbes de apenas trés
taionérios-:..de notas fiscais, com numeros de 001 a 150, ndo sendo possivel, portanto, a
emiss&o, por ela, da mencionada nota fisca! inidénea de n°® 2.264;

- Que gquanto aos pedidos de pericia, de acordo com o disposto no artigo 186,
inciso 1V, do Decreto n® 70.235/72, com redagdo do artigo 1° da Lei n® 8.748, de 09/12/93,
devem ser expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos

/ "’
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referentes aos exames desejados, assim como ¢ nome, enderego e qualificagio profissional
do perito;

- que em relacdo ao Imposto de Renda na Fonte, a aliquota aplicave! é a
vigente 2 época dos fatos geradores, ndo se aplicando a de 1,5%, prevista no artigo 6° da
Medida Proviséria n°® 544/94, que entrou em vigor em 04/07/94;

- que gquanto ao pedido de compensagio, a impugnante nio trouxe aos autos
quaisquer elementos que pudessem demonstrar os valores que deseja compensar. Além
disso as solicitagbes de compensagio de tributos ou contribuigdes devem ser formalizadas
em processo proprio, em conformidade com o disposto na Instrugdo Normativa n® 67, de
26/05/92;

- que considerando que O sujeito passivo absteve-se de trazer aos autos
quaigquer motivo de fato ou de direito relevante capaz de alterar o langamento, bem como que
restaram materialmente comprovados ¢ descumprimento de obrigac&o ex lege, ha que se

considerar procedente a agéo fiscal.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da autoridade julgadora de primeiro grau é a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

DEPQSITO JUDICIAL - As variagbes monetarias auferidas, peio contribuinte,
em deposito judicial efetivado para garantia de instancia, sac apropridveis ao
resultado do periotdo-base a que competirem.

DEPOSITOS EM CRUZADOS - Integram a base de célculo do imposto, no
encerramento do periodo-base de apurag@o, os rendimentos produzidos
pelos cruzados blogueados.
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NOTAS FISCAIS INIDONEAS - Os valores apropriados como custos ou
despesas, calcados em notas fiscais inidoneas, devermn ser ftributados.
Demonstradc que o contribuinte utiiizou, nota fiscal "“fria” para a
contabilizagdo de despesa inexistente de prestagdo de servigos, com
evidente intuito de fraude, procede a tributagdc dos valeres e a multa
agravada de 300%.

VARIACOES MONETARIAS PASSIVAS - Tributam-se os valores
correspondentes as variagbes monetarias passivas ndo comprovadas pelo
contribuinte através de documentagao habii e iddnea.

INCONSTITUCIONALIDADE - Somente o Poder Judiciario deciara a
inconstitucionalidade das leis, porque presumem-se constitucionais todos os
atos emanados do Poder Executivo e do Congresso.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

DECORRENCIA - A receita omitida ou a diferenca verificada na
determinacao dos resultados da pessoa juridica por qualquer procedimento
que implique redugdo indevida do lucroe liquido, & considerada
automaticamente distribuida aos sdcios e, sem prejuizo do imposto de renda
da pessos juridica, tributada exclusivamente na fonte, & aliquota de 8%

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

DECORRENCIA - Mantida a exigéncia do IRPJ, onde se constatou reducgio
indevida do fucro liquido, é igualimente exigivel a Contribuicao Social sobre o
Lucre Liquidoe, conforme Lei n°® 7.689/88."

Cientificado da decisao de Primeira instancia, em 07/03/97, conforme Termo
constante as fls. 111/113, e, com ela ndo se conformando, a autuada interpds, em tempo
habil (24/03/97), o recurso voluntario de fls. 114/118, no qual demonstra total irresignacéo
contra @& deciso supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatbria.

Em 31/07/97, a Procuradora da Fazenda Nacional Dr.2 Silvana Mondelli,
representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de Julgamento da
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Receita Federal em Ribeirao Preto - SP, apresents, as fls. 121/124, as Contra-Razées ao
Recurso Voluntario.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso & tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo

conhecimento.
N&o ha arguicédo de gualquer preliminar.

A matéria em discussdo no presente litigio, como ficou consignade no
Relatdrio, diz respeito a glosa de custos e despesas, bem como omisséo de receitas por
insuficiéncia de correcdo monetaria.

A situagdo ndo é nova nesta Camara, como também no Conselho de
Contribuintes. Para & solugdo deste litigio deve se ter por base o principio da verdade

.y

material aplicavel ac procedimento administrativo-fiscal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados extraidos da
contabilidade da propria suplicante, nesse contexto, entendo que a autoridade julgadora agiu
corretamente indeferindo, em parte, a pega impugnatdria, pois a suplicante teve a
oportunidade de exercer seu amplo direito de defesa, entretanto, ndo apresentou nenhum
arghmento convincente gue justificasse o langamento em sua contabilidade de notas fiscais
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inidéneas, bem como ¢ langamento de despesas/custos sem a devida comprovagao através
da apresenta¢ao de documentago habil e idénea.

A fiscalizagao considerou ilicito os procedimentos, porque, entendia que
estes revelavam a intengao clara da recorrente em aumentar as despesas e reduzir o lucro

tributavel naqueles exercicios.

Insurge-se a suplicante, com énfase, em Oposi¢ac a essa conclusdo do fisco.
Na sua veeméncia argumentativa, a suplicante chega afirmar, em aigumas passagens de sua
defesa, que nao pode acordar com a pratica adotada pelos Auditores Fiscais, indevidamente
endossada pelo julgador de Primeira Instancia, que, abstendo-se de aprofundar o
procedimento investigatdric de fiscalizagdo, colheram, por amostragem, informages
estanques, desconexas € nada conclusivas, para, embasados nestas, impor a8 empresa téoe
despropositado 6nus tributario.

Ora, se bem compreendi 0 sentido das afirmagdes da suplicante nessa linha
de exposi¢do de seu pensamento, constituem elas, “data vénia“, flagrante despropésite, haja
visto que a fungao precipua do fisco é a de examinar a esséncia e a natureza dos fatos e dos
negdécios juridicos, sendo irrelevante 0 nome que os contribuintes lhes tenham emprestado
na escrituragfo.

Nesta linha de raciocinio, que estd em conformidade com a Jurisprudéncia
deste Conselho, também improcedente a assertiva da suplicante no sentido que o fisco
efetuou o langamento por presungao, nada provando.

Assim, & de raso e cedico entendimento, que encontra guarida em

remansosa jurisprudéncia, que somente sa0 admissiveis, em tese, como dedutiveis,
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despesas que, alem de preencherem o0s requisitos de necessidade, normalidade e
usualidade, apresentarem-se com a devida comprovacdo, com documentos habeis e
iddneos. Como, também, se faz necessdrio, quando intimado, comprovar que estas
despesas correspondem a bens ou servigos efetivamente recebidos e pagos ao
fornecedor/prestador. O simples langamento na escrituracao, pode ser contestado, através
de prova ineguivoca, que niao houve ¢ recebimento do valor contratado, que, em contra
partida, leva crer, que nao houve a efetiva prestagao dos servigos.

Quanto a glosa de despesa/custo, ndo devem prosperar os argumentos
apresentados pela suplicante, com os quais pretende furtar-se da lei, cabe neste caso a
autuada demonstrar que 0s custos/despesas foram efetivamente suportados, mediante prova
de recebimento dos bens/servigos a que as referidas notas fiscais aludem. Assim, sem a
comprovagao da efetividade das aperagées, nao ha como aceitar-se como dedutiveis.

Ora, foram anexados aos autos (fls. 15/25) expressiva daocumentagéo
comprobatdria de que a empresa C. R. Menezes Assessoria e Treinamento S/C Ltda., nfo
emitiu a nota fiscal de n® 2.264, no valor de Cr$ 7.600.000,00, nem prestou qualquer servico
a autuada, conforme declaragéo de fls. 15/16. Pelo contrério, a empresa enviou, inclusive,
uma Nofificacao Extra Judicial a impugnante (fls. 24/25), por sua tentativa fraudulenta de se
utilizar de uma nota fiscal “fria”, caracterizada como se fosse de sua emissdo, como suporte
a contabilizag@o de servigos gue nunca foram prestados por ela.

Os documentos de fls. 18/12 demonstram que foram autorizados para aquela
empresa, pela Prefeitura Municipal de Sao Paulo, as confecgdes de apenas trés talonarios de
notas fiscais, com nameros de 001/150, n&¢c sendo possivel, portanto, a emisséo, por ela, da
mencionada nota fiscal inidénea de n® 2.264.

/
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Qra, o artificio é tdo manifesto que salta acs olhos de quem esta analisando
os fatos, pois se os fatos ievantados pela fiscalizagio n3o fossem verdadeiros a suplicante
teria apresentado provas cabais que o emitente da notas fiscal teria efetivamente recebido o
valor em discusséo, e nao ficaria em meras alegagdes, sem lastro probante. As evidéncias
colhidas pela fiscalizagdo vdo muito além da simples presungdo, demonstrou gue a nota
fiscal nada tem haver com a empresa envolvida, Os elementos apresentados pela
fiscalizag&o sdo contundentes ao evidenciar o emprego de documentos fiscais inidéneos,
assim entendidos agueles emitidos como nota fiscal ou fatura de servigo, mas eivados de
falsidade ideoldgica; isto é, documentos de teor ficticio que ndo mantém justa relagao com o
servico supostamente prestado.

Tem-se que somente s&o admissiveis, em tese, como dedutiveis, despesas
que, alem de preencherem 0s requisitos de necessidade, normalidade e usualidade,
apresentarem-se com a devida comprovagéo, com documentos habeis & idoneos. Como se
faz necessario, quando intimado, comprovar que estas despesas correspondem a bens ou
servigos efetivamente recebidos e pagos ao fornecedor/prestador. O simples langamento na
escrituragdo, pode ser contestado, através de prova inequivoca, que ndo houve o
recebimento do valor contratado, que, em contra partida, |leva crer, que nao houve a efetiva
prestacao dos servigos.

Tem-se, ainda, que cabe a autuada demaenstrar que os custos/despesas
foram efetivamente suportadas, mediante prova de recebimento dos bens efou servigos a
que as referidas notas fiscais aludem. A utilizagdio de documentos fornecidos a ftitulo
gracioso, ideologicamente falsos, eis que os servigcos n3o foram prestados, para comprovar
custos/despesas, constitui fraude e justifica a2 aplicagBo da multa qualificada de 300%
prevista no art. 4°, inc. li, da Lei n® 8.218/91.

/
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Enfim, a matéria se encontra longa € brilhantemente debatida no processo,
sendo despiciendo maiores consideragdes, razdo pela qual, firmo a minha convicgao gue a
farta documentagao carreada aos autos nao sO evidencia como comprova de forma
inequivoca 0 desembolso indevido de recursos da empresa para outros fins que nao o
pagamento de despesas ou custos operacionais. Resta evidenciado nos autos que a exacéo
nao resulta de mera presungcdc ou suspeita, tendo, ao contrario, respaldo em fatos

fartamente documentados.

Com relag8o & solicitagdo de que sejam efetuados, em relagdo a corre¢ao
monetaria, “O Plano Econémice Collor I, Lei n® 8.024/30, com as expurgos pertinentes, ndo é

possivel o seu atendimento por falta de base legal.

A suplicante nao mencionou qual o artigo da referida lei desejaria que fosse
aplicado em seu favor @ ndo existe no mencionado texto legal qualquer dispoesitivo que desse
guarida a sua tese de efetuar "expurgos” na atualizagdo monetaria dos seus débitos para

com a Fazenda Nacional.

Quanto ao pedido de compensagdo de tributos, a suplicante ndo trouxe aos
autos quaisquer elementos que pudessem demonstrar os valores que deseja compensar.
Alem disso as solicitagdes de compensacado de tributos ou contribuicdes devem ser
formalizadas em processo préprio, em conformidade com o disposto na Instrugdo Normativa
n® 67, de 26/05/92.

Entretanto, o dever de oficio nos arrasta no sentido de que se faga a justi¢a
fiscal , para tanto, se faz necessario a corre¢do dos seguintes itens:

//%
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Quantoe a falta de adigdc ao lucro real dos exercicios financeiros de 1990 a
1902 do valor da atualizagao monetaria de depdsitos judiciais, relativos a litigios referente a
contribuicgo do PIS e da Contribuigdo Social, tem-se que o depdsito judicial é um ativo,
juridicamente pendente, j& que a realiza¢3o incerta e aleatéria no curso da agao judicial,
senda sua corre¢ao monetaria um crédito vinculado ac Juizo e, ndo havendo disponibilidade
econdmica ou juridica de renda, ndo ha que se falar em fato gerador na forma do estatuido
no artigo 43, | e It do CTN, também nao se pode deixar de ter em mente que, com a
pendenga judicial, com o depésito devidamente feito, suspende-se a exigibilidade e,
portanto, ndo ha que se falar em atualizagdo da divida, eis que esta fica pendente da decisdo

judicial, ou se for o caso, da desisténcia da agao.

Ademais, a atualizagdo das contas do ative (depdsito judicial) e do passivo
(obrigagao tributaria principal), deve ser refletido tanto na conta de ativo como na de passivo,
conforme dispde os artigos 183, inciso | e 184, incisos | € Il da Lei n°® 6.404/76. Assim, a falta
de atualizacao de ambas ou a atualizagio de ambas, em nada modifica o resultado tributavel
pelo impesto de renda, pois, nos casos, o efeito seria nulo, eis que ambas as contas estido

atreladas ao mesmo indice.

Nesta linha de raciocinio deve ser excluida da exigéncia fiscal as
importancias de NCz$ 238.102,08, Cr§ 4618.54514 e Cr§ 31.418.167,74, referente,
respectivamente, aos anos-base de 1989 a 1991,

Quanto a TRD, convém ressaltar que nao cabe a cobranga do encargo da
mesma como juros de mora no periodo relativo a fevereiro a julho de 1991, pois ja &
entendimento mansc € pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe
a sua exigéncia a partir do més de agosto de 1991, conforme ¢ Acérdao n® CSRF/01.1.773,

L
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de 17 de outubro de 1994, adotado por unanimidade nesta Quarta Camara, cuja ementa é a
seguinte;

“VIGENCIA DA LEGISLAGAQ TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de Introdugéo ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218. Recurso Provido.”

Também, nac milita a favor do suplicante ¢ argumento de que a Lei n°
8.383/91, que trata da UFIR, teria vigéncia somente a partir de 02/01/93, ja que fora
publicada somente em 01/01/92.

A nossa Carta Magna estabelece em seu artigo 150, inciso I, alinea “b", que
& vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipio apenas cobrar ou
majorar tributos no mesmo exercicio em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou

aumentou.

Ora, a exigéncia da corregac monetaria nao se constitui em majoragdo dos
tributos, mas sim mera atualizag2o do crédito tributario, destinada a ajusta-lo em funcéo da
variagado do poder aquisitivo da moeda, néo se aplicando a ela, portanto, ¢ principio da

anualidade.

TRIBUTACAQ DECORRENTE:

Quanto 2 multa agravada de 300%, nos processos decorrentes de
Contribuigdo Social Sobre o Lucro, sua aplicagcZo decorre do incisa Ill, do art. 728 do RIR/80
( art. 6% § dnico da Lei n® 7.689, de 15/12/88), Imposto Sobre o Lucro Liquido, sua aplicagéc
decorre do art. 4° inc. Il da Lei n°® 8.218/91, que prevéem sua aplicagdo nos casos de

/—'? )
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evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro
Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais.

A decisdc da autoridade singular muito bem colocou a questio da
inexisténcia da nota fiscal na pretensa firma emitente, quando citou que estando,
inegavelmente, o elemento subjetivo do dolo, em que ¢ agente age com vontade de fraudar -
reduzir o montante do imposto devido, pela insergdo de elementos que sabe serem inexatos -
ndo ha como afastar-se da aplicagdo da penalidade agravada, na justa forma do

langamento realizado pelo Fisco.

De fato, restou evidenciado nos autos que a pretensa fornecedora da
recorrente, néo reconhece como seu o documento fiscal apontado nos autos e langado na
contabilidade da autuada, restando com isso configurada a propria inexisténcia dos
servigos/bens apontados na notas fiscal.

Ora, se a empresa tida como emitente inexiste ou ndo confirma a emissao
dos documentos fiscais, € obvio que todas as operagbes a ela atribuidas sdo irreais,
incluindo-se nesse rol os fornecimentos que deram origem as importéncias langadas nas
notas fiscais em pauta. Dai impor-se a sua nao aceitagéo como documentos lastreantes das
operagdes , pois, segundo a legislacéo de regéncia, a tributago nestes casos, resulta de
uma presuncéo legal “juris tantum® no sentido de que ocorreu registro de custos/despesas
lastreadas em documentagdo fiscal inidénea. Portanto, o fato de constar na escrituragéo
langamentos baseados em documentos fiscais iniddneos, que a recorrente ndo logra
comprovar adequadamente a sua existéncia, salvo prova em contrario a ser produzida pelo
sujeito passivo, gera presungio de redugioe indevida do lucro liquido do exercicio, através

de custos inexistentes.
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Além disso, a utilizagdo de documentos ideologicamente falsos, configura
fraude, assim definida no arligo 72, da Lei n.® 4.502, de 30/11/64:

"Anrt. 72 - Fraude é toda ag&o ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocomréncia do fato gerador da obrigacéao
tributaria principal, ou excluir cu modificar as suas caracteristicas essenciais,
de modao a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Indubitavelmente, a agdo da recorrente teve o propésito deliberado de
modificar caracteristica essencial do fato gerador do imposto, pela alteragdo do valor da
matéeria tributavel, tendo como resultado a reducédc do montante deste, materializando-se a
hipbtese supratranscrita,

Assim, uma vez provado no processo principal que a suplicante, com
evidente intuito de fraude, subtraiu lucros a tributa¢ao mediante 0 expediente de langamento
dos valores constantes das chamadas “notas-frias” em conta especifica de custos/despesas
do exercicio, scbre o imposto cobrado na fonte e contribuigae social, no processo decorrente,
em razéoe da distribuicac igualmente fraudulenta, recaird a multa agravada de 300%, prevista
no art. 4° inciso |l da Lei n® 8.218/91.

Tratando-se de tributagdo decorrente, o julgamento daguele apeio deve, a
principio, se refletir no presente julgado, eis que o fato econdmico que causou a tributacdo
por decarréncia é o mesmo e ja estd consagrado na jurisprudéncia administrativa que a
tributacéo reflexa deve ter o mesmo tratamento dispensado ac processo principal em virtude
da intima correla¢ao de causa e efeito. Considerando que, no presente caso, a autuada nao
conseguiu lograr comprovagao de que nao ocorreu a redugdo da base de c¢alculo, deve-se

manter, na integra, © exigido no processo decorrente, que & a espécie do processo sob
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exame, uma vez que ambas as exigéncias quer a formalizada no processo principal quer as
dele originadas (lancamentos decorrentes) repousam sobre o mesmo suporte fatico.

Diante do conteddo dos autos e pela associagio de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir da exigéncia tributéria as |
importéncias de NC2z$ 238.102,08; Cr$ 4.618.545,14 e Cr$ 31.418.167,74, correspondentes,
respectivamente, ao exercicios de 1990 a 1992, bem como o encargo da TRD relativo ao

perioda de fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 1998
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES, Redator-Oesignado

Ante o inafastavel pressuposto da estrita legalidade, insito no processo de
determinagéo e exigéncia de créditos tributarios em favor da Unido ao agravamento da multa
do impostoe de renda na fonte, exigidoe em decorréncia daquele relacionado & pessca juridica,
langado com muita agravada, as seguintes consideragdes se impdem:

1 - O Regulamento do Impostic de Renda, Decreto n® 85.450/80, que
fundamentou as penalidade em lde, em seu Titulo VI, artigos 722 a 741, trata das sangdes
de iicitos tributarios, explicitando diferentes punigdes pecuniarias as especificidades das
infracbes em seu texic discriminadas. Minucia (RIR/80, artignp 725, § 2°) a ponto de
estabelecer penalidade quando na ocorréncia de infragdo sem penalidade determinada
(RIR/80, arigo 723).

1.1 - Assim, no capitulo IV, artigo 728, séo discriminadas as penalidade
aplicdveis em langamento de oficio as pessoas fisicas e juridicas, enquanto que, no capitulo

V sdo especificadas as disposicies referentes a arrecadacgio nas fontes.

1.2 - O evidente intuito de lesdo ao fisco, através de ato ou omissao danosa
consciente, rotulado de fraude, & drasticamente reprimido pelo agravamento da sangio
pecuniaria, conforme prescrito nos artigos 728, Ill, se langamento de oficio e 729, Il, se
imposto arrecadado na fonte. {:%3
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2 - Nesse contexto, ociose mencionar que:

- distintos s&c os sujeitos passivos que venham a suportar aludidas
penalidades, visto que, em relagac ao imposto de renda na fonte, o contribuinte € o

beneficiario do rendimento.

- pelas regras elencadas nos dispositivos retrocitados a reparagao do dano
deve ser procedida, direta e, em principio exclusivamente, por quem o praticou, por agéo ou
omissao consciente e dolosa.

2.1, - Por isso maesmo:

- 0 autorizative legal & punicac mais severa se direciona a infragdo direta,
especificamente identificada, e ao sujeito da agdo ou omissdo, conscientemente iesiva ao

Estado, quer pessoa fisica, quer juridica;

- impde, & sua aplicacdo, a evidencia, ndaoc a presuntividade, do intuito de

fraude;

- dadas as conotagbes que ¢ cercam, © agravamento de penalidade,
inadmite, “per se”, sua extensao, nem mesmo aoc amparo da presuntividade legal, ainda que

ancorada na decorréncia.
- “Ad argumentadum tantum’, v.g., imagine-se a situacéo de fraude fiscal, por

notas “frias” de despesas, ou mesmo gratuitas, de gastos inexistenies, conscientemente
apropriadas a reducio do resultado da pessoa juridica. Nessa hipotética situagéogg
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- 0 Estado, como sujeito ativo da obrigagdo tributana, estara ressarcido pela
glosa de lais despesas, exigido o tributo com as cominagtes legais, inclusive penalidade

agravada, aplicaveis,

- evidentemente, sera inexigivel o mesmo tributo, ou a penalidade agravada,
tambeém ao outro participe da agdo dolosa, ante o pleno ressarcimento do poder tributante
por um dos envolvidos;

- a ambos, entretanto, como guardido da Justiga, o Estado podera punir

criminalmente;

- isto &, na ocorréncia de infracdo tributéria e crime penal, inadmite-se, por
mera extensio, a punigdoe tributaria de todos. Somente a penal.

3 - O fundamentc do ate declaratério deste feito, o auto de infragda, no
agravamento da penalidade, se direciona a pessoa juridica, conforme enquadramento da
autuacdo no artigo 743, |, do RIR/80 ¢, dado o langamentc decorrente do imposto de renda
na fonte de que trata o artigo 35 da Lei n® 77.131/88, por extensdo, agrava-ithe a penalidade.

3.1. - Ora,

- nao é porque a legislagdo autorize a presuntividade do beneficio do sécio,
por decorréncia, ante a subtracao de resultado a tributag¢do da pessoa juridica, que “ipso
facto®, esteja autorizada, por extensédo da mesma decorréncia, o agravamento de cominagéo
legal, aplicavel ao infrator e infragdo identificados, também ao beneficiério presumido,

contribuinte distinto daqueie.‘g\
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4 - "Last but not feast”, o conceito de solidariedade, explicitado no artigo 124
do C.T.N., trazide do artigo 896 do Cadigo Civil Brasileiro, por expressa disposicao do artigo
125 do mesmo C.T.N., ndo tem os mesmos efeitos daquele. Porquanto, “verbis”;

"Art, 125 - Salvo disposi¢do de lei em contrario, sdo 0s seguintes 0S
efeitos da solidariedade:

| - 0 pagamento efetuado por um dos cbrigados aproveita aos demais;

I - a isengio ou remissao de crédito exonera todos 0s obrigados, salvo se
outorgada pessoalmente a um dele, subsistindo, nesse ¢aso, a solidariedade
guando acs demais pelo saldo;

lll- a interrupgao da prescricdo, em favor ou contra um dos obrigados,
favorece ou prejudica aos demais.” {grifo nao do original).

41. - A leitura, de meridiana clareza, do dispositivo da Lei Complementar

supra transcrito, deixa inequivoco que;

- no siléncio da lei tributaria a solidariedade tributaria se restrige,
exclusivamente, ao pagamento, isencdo, remiss@o ou prescri¢do de tributo devido por

contribuinte determinado, exigido de oficio;

- n3o se autoriza o agravamento de penalidade pecuniaria também a
terceiros, ainda que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigacao principal (CTN, artigo 124, 1},

- refere-se e se limita a situagao concreta e especifica, mesmo quando objeto

de agravamento de penalidade a infragdo, por evidenciagio do intuito de fraude e identificado
o sujeito passive infrator.
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4.2. - De outro lado, a legislagdo tributdria ordindria somente estende a
punicdo ao responsavel nos casos de efeitos penais de infragdo a seus dispositivos,
conforme disposicdes dos artigos 11, § 49 da Lei n° 4.357/65 e 6° da Lei n® 4.729/65
(RIR/80, artigos 742, § 2° e 745). Pela ¢bvia impossibilidade de detengdc ou redungdo de
contribuinte, pessoa juridica, que tenha praticado a infragdaec quando caracterizadora,

tambem, de crime penal.

5 - Do exposto segue-se que, extravasar a sangdo tributéria agravada a
terceiros, por extensao ou por mera decorréncia, face a presungao legalmente autorizada, de
beneficic dagueles de renda omitida pelo sujeito & sangéo, € equivocado e sem amparo lega.

5.1. - Sem mengdo a que, “in casu”, o imposto da fonte sera exigido da
pessoa juridica, como responsavel, uma vez constatada sua falta de recolhimento (Leis n®
2.862/56, artigo 28 e n® 3.470/58, artigo 19, RIR/80 artige 679), como nas hipdteses de
redugdes indevidas do lucro liquido, que ensejem sua presungao de distribuicio a sécios.

5.2. - Isto é, a pessoa juridica € duplamente punida pela mesma infragao,
com penalidade agravada: como contribuinte e infrator identificado de subtragéo danosa de
renda tributavel e pelo recolhimento do imposto na fonte, incidente sobre a mesma renda,
presumidamente distribuida a terceirgs, contribuintes distintos. Convenha-se, nem a

legislacdo penal admite a dupla puni¢io ao mesmo réu, pelo mesmo feito.
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Na esteira dessas consideragbes dou provimento parcial ao recurso para,
além dos encargos moratdrios da TRD excluir também o agravamento da penalidade relativa

ao imposio de repda na fonte.

em 14 de abril de 1998

ROBERTO WILLIAM GONCALVES



