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Recurso n® 134.582 Voluntirio

Matéria Ressarcimento de Crédito Basico de IPI - Construtora
Acérddon®  201-81.262

Sessio de 03 de julho de 2008 oo Ddio Rk Oﬁdﬂ""" 3 \
Recorrente  SENCO CONSTRUTORA LTDA. T’_"ﬁ_

Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - TPI
Periodo de apuragdo: 01/04/1995 a 30/09/2004

IPL. RESSARCIMENTO. CREDITO BASICO. PESSOA
JURIDICA NAO CONTRIBUINTE DO IPL

Nao ha que se falar em ressarcimento de crédito basico de IPI
para pessoas juridicas ndo contribuintes do imposto. As
atividades econdmicas ndo alcangadas pela incidéncia do imposto
ndo geram direito ao crédito basico do IPI.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

oo U

OSEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente

WALBER/JOSE DA SILVA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivan Allegretti
(Suplente), Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ec¢a, José Antonio
Francisco, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

No dia 18/05/2005 a empresa SENCO CONSTRUTORA LTDA., j4 qualificada
nos autos, ingressou com pedido de ressarcimento de créditos basicos de IP], previsto no art. 11
da Lei n? 9.779/99, relativo ao periodo de abril de 1995 a setembro de 2004.

A DRF em Bauwru - SP indeferiu o pleito da recorrente alegando,
preliminarmente, a extingdo do direito de pleitear o ressarcimento de créditos anteriores a
18/05/2000 e, no mérito, que a recorrente nio é estabelecimento industrial e, portanto, nio é
contribuinte do IPI, ndo se aplicando ao mesmo a legislagio do imposto, inclusive o art. 11 da
Lei n2 9.779/99.

A empresa interessada tomou ciéncia desta decisdo (fl. 64) e, nfo se .
conformando, ingressou com manifestacdo de conformidade (fls. 65/77), cujos argumentos de
defesa estdo sintetizados no relatério do Ac6rdio recorrido, que leio em sesséo.

A 2! Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP indeferiu o pleito da
recorrente, nos termos do Acérdio DRI/RPO n? 11.294, de 15/03/2006, cuja ementa abaixo

transcrevo:
“Assunto; Imposto‘ sobre Produtos Industrializados - IPf
Periodo de apuragdo: 01/04/1995 a 30/09/2004
Ementa: IPI. RESSARCIMENTO.

O direito ao aproveitamento/utilizagdo, nas condigdes estabelecidas no
art. 11, da Lei n® 9.779, de 1999, do saldo credor do IPI decorre
somente de aquisi¢ées de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem (insumos) aplicados na industrializacdo.

SALDO CREDOR.

Ndo se confunde o saldo credor do IPI, decorrente da aquisicdo de
insumos tributados e aplicados na industrializacdo de produtos isentos
ou tributados a aliquota zero, com o IPI repassado como custo em
saidas comerciais ndo-tributadas.

Solicita¢do Indeferida”.

A empresa interessada tomou ciéncia da decisio de primeira instincia em

05/05/2006, f1. 105, e interpds recurso voluntario em 22/05/2006, no qual repisa os argumentos
da manifestagdo de inconformidade relativamente & sua condigdo de estabelecimento industrial

¢, como tal, com direito ao crédito pleiteado.

Na forma regimental, o recurso voluntirio foi a mim distribuido, conforme.
despacho exarado na tltima folha dos autos - fl. 138.

E o Relatério. M W
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo ¢ atende as demais exigéncias legais, razéo
pela qual dele conhego.

Pretende a recorrente ver reconhecido seu direito de efetuar o ressarcimento de
crédito bésico de IPI, previsto no art. 11 da Lei n® 9.779/99, indeferido pela DRF em Bauru -
SP e ratificado pela DRJ em Ribeirio Preto - SP.

O Acorddo recorrido, a men ver, decidiu a questio com acerto ¢ justi¢a e, por
isto mesmo, adoto seus fundamentos como se aqui estivessem escritos, acrescidos das razdes
abaixo expostas,

' O Regulamento do IP], aprovado pelo Decreto n® 4.544/2002, dispunha, em seus
arts. 22 e 3% reproduzindo dispositivos legais que mencionam, o seguinte, verbis:

“Art. 2° O imposto incide sobre produtos industrializados, nacionais e
estrangeiros, obedecidas as especifica¢des constantes da Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI (Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964, art. 1°, e Decreto-lei n°® 34, de 18 de
novembro de 1966, art, I°.

Pardgrafo unico. O campo de incidéncia do imposto abrange todos os
produtos com aliquota, ainda que zero, relacionados na TIPI,
observadas as disposigGes contidas nas  respectivas  notas
complementares, excluidos aqueles a que corresponde a notagio ‘NT’
(ndo-tributado) (Lei n® 10.451,de 10 de maio de 2002, art. 6°).

Art. 3° Produto industrializado é o resultante de qualguer operagio
definida neste Regulamento como industrialitacdo, mesmo
incompleta, parcial ou intermedidria. " (grifei)

Resta evidente, pots, que, para determinar se um produto industrializado esta
sujeito, ou.ndo, & incidéncia do IPI, mister que se verifiquem as seguintes condigdes
cumulativas: a uma, que o processo de fabricagdo esteja incluido numa das modalidades de
industrializagdo expressamente previstas na legislagdo do imposto; a duas, que o produto tenha
aliquota zero ou positiva na TIPI, excluidos, por expressa disposi¢do legal, os produtos ndo-
tributados, correspondentes a notagio “NT”,

Como bem defendeu a decisdo recorrida, a recorrente nio atende as condigOes
acima porque o produto por ela fabricado (casas, apartamentos, prédios, etc.) ndo é tributado
pelo IPI, embora resulte da reunido de produtos, partes ou pegas e, também, a atividade
exercida pela recorrente ndo se enquadra no conceito de industrializac@o para fins de tributagdo
do IPI, por expressa disposi¢do legal (art. 59, inciso VIII, alinea “a”, da Lei n® 4.502/1964,
transcrito na decisdo recorrida).

O fato de a atividade exercida pela recorrente ser, economicamente, uma
atividade industrial (industria da construgdo civil), como o é, por exemplo, a indistria do
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turismo, ndo significa que esta atividade esteja dentro do campo de incidéncia do IPI e,
conseqiientemente, que a recorrente seja contribuinte do imposto. Ndo basta a pessoa juridica
exercer uma atividade reconhecida, comercial e economicamente, como industrial. E preciso
atender aos requisitos legais acima citados, o que ndo ocorre no caso em tela.

A interpretagio dada pela recorrente ao art. 11 da Lei 1}“ 9.779/99, abaixo
reproduzido, fere os principios elementares da hermenéutica juridica. E evidente que este
dispositivo legal aplica-se aos contribuintes do IPI e ndo a todas as pessoas juridicas que
adquirirem bens tributados pelo IPL. Ele se dirige a contribuinte que ndo puder compensar
com o IPI devido nas saidas de outros produtos. Ora, a recorrente nao ¢ contribuinte do IPI e
nio da saida a produtos alcangados pela tributagdo do IPI:

“Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados -

IPI, acumulado em cada trimestre-calendadrio, decorrente de aquisicdo
de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem,
aplicados na industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado
a aliquota zero, que o comtribuinte ndo puder compensar com o IPI
devido na saida de outros produtos, poderd ser utilizado de
conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, de
1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal
- SRF, do Ministério da Fazenda.” (grifei)

No mais, com fulcro no art. 50, § 1% da Lei n® 9.784/1999', adoto os
fundamentos do Acdrddo de primeira instincia, '

Por tais razes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessogs, em 03 de julho de 2008.

WALBERJOSE DA SH.VA i”l

1 “4nt. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, guando:

.)

§ I* A motivagdo deve ser explicita, clara e congruenie, podende consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos
de anteriores pareceres, informacdes, decisbes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.”
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