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BAURUCAR AUTOMOVEIS E ACESSORIOS LTDA.
DRJ em Ribeirdo Preto - SP |

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apurag@o: 01/01/2007 a 31/01/2007

PIS. RESTITUIGAO/COMPENSAGAO. DIREITO
DE RESTITUICAO. 05 (CINCO) ANOS.

O direito de pleitear a repeti¢do do indébito tributario
relativo a pagamento a maior de PIS extingue-se em 5
(cinco) anos (art. 150, § 12, do CTN), contados a
partir do pagamento indevido, nos termos do art. 168
do Cédigo Tributédrio Nacional - CTN.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHOS DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso,
em razio da preliminar de decadéncia do pedido de restitui¢do. Vencido o Conselheiro
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Alexandre Gomes (Relator), que afastava a decadéncia em razdo da tese dos 5 mais 5.
Designada a Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas para redigir o voto vencedor.

M Mosuria mMpr
SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

é}k ! osgi |
FABIOLA CASSIANY &AMIDAS :
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca, José Antonio Francisco
e Gileno Gurjgo Barreto.
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‘Relatério

Trata-se de pedido de restituigdo de PIS, no valor de R$ 567.188,64, que teriam
sido recolhidos em valores acima do efetivamente devido.

Em seu Despacho Decisério a DRF em Bauru - SP julgou no seguinte sentido:

“Adssunto:

Pedido de Restitui¢do de PIS no periodo de 07/94 a 08/98.

Ementa:

A incidéncia da PIS é sobre a receita bruta da venda de mercadorias,
de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza, e ndo
sobre o lucro obtido com a operagdo realizada. O faturamento da
empresa concessiondria ndo é composto apenas pela margem de lucro
referente a seus negocios, mas sim pelo produto total obtido com a
comercializagdo de suas mercadorias.

O direito de pleitear a restitui¢do do imposto extingue-se com decurso
do prazo de 5 anos contados da data do pagamento indevido ou maior.

PEDIDO INDEFERIDO.”

Inconformada, a recorrente apresentou sua manifestagdo de inconformidade,
argiiindo, em sintese, que exerce atividade de comisséria, operando em nome préprio, porém,
por conta ¢ ordem de outrem, de forma que seu faturamento é a comissdo recebida da
concedente, ou seja, a diferenca entre o valor atribuido ao veiculo pela fébrica de automoéveis e

aquele pelo qual este é repassado ao comprador do automével, o consumidor final.

Ademais, sustenta que o prazo prescricional para os tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo ¢ de 10 (dez) anos (cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados do termo final do prazo deferido ao Fisco
para apuragdo do tributo devido).

O Acérdéo proferido pela 42 Turma da DRJ/RPO teve o seguinte entendimento:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIV( 0 FIscaL
Periodo de apuragdo. 01/01/2007 a 31/01/2007
INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A instdncia administrativa é incompetente para se manifestar sobre a
constitucionalidade das leis.

PAGAMENTO INDEVIDO OU 4 MAIOR. PRAZO EXTINTIVO DO
DIREITO DE RESTITUICAO.

O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do praéo '
de cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributdrio,

"
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assim entendido como o pagamento antecipado, nos casos de
langcamento por homologagdo.

COFINS. PIS. BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIAS DE
VEICULOS.

As concessiondrias de veiculos estdo sujeitas ao PIS e a COFINS sobre
valor de seu faturamento ou receita, o que inclui o valor total da venda
ao consumidor, admitindo-se apenas as exclusées previstas em cardter
geral pela legislagao.

Solicitagdo Indeferida”.
A recorrente apresentou recurso voluntirio basicamente com os mesmos

fundamentos de sua manifestagio de inconformidade, apenas acrescentou a Sumula n2 162 do
STIJ. ’

’
L

E o Relatério. /‘1"
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Voto Vencido

Conselheiro ALEXANDRE GOMES, Relator

O presente recurso € tempestivo e reine os demais requisitos legais e dele tomo
conhecimento.

Duas sdo as questSes debatidas neste processo, sendo uma delas questio
preliminar que passo a tratar neste momento.

I - Prescrigdo.

Como ja me manifestei em outra oportunidade, coaduno com o entendimento de
que, até o advento da Lei Complementar n® 118/2005, o prazo de restituigdo dos tributos
recolhidos indevidamente inicia-se decorridos cinco anos, contados a partir do fato gerador,
acrescidos de mais um qiiinqii€nio, computados a partir do termo final do prazo atribuido a
Fazenda Piblica para aferir o valor devido referente a exagao.

Ou seja, considero que somente apds a homologag8o é que se inicia o curso do
prazo prescricional qiiingiienal, de modo que, na pratica, o prazo total fixado para restituigéo é
de dez anos apés o recolhimento indevido.

Neste sentido, o Egrégio STJ, apds inumeras reviravoltas, ja pacificou seu
entendimento, sendo vejamos:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS
2.445/88 E 2.449/83. PRESCRICAO. CINCO ANOS DO FATO
GERADOR MAIS CINCO ANOS DA HOMOLOGAGCAO TACITA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 3° DA LC N* 118/2005. INICIO DA
VIGENCIA SOMENTE APOS 120 DIAS CONTADOS DA
PUBLICACAO. INTELIGENCIA DO ART, 4° DA MESMA LEI.

Esta uniforme na 1¢ Se¢do do STJ que, no caso de lancamento
tributdario por homologagcdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial so se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um gqiiingiiénio, a partir da
homologagdo tacita do langamento. Estando o tributo em tela sujeito a
langamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a prescri¢do
nos moldes acima delineados.

O disposto no artigo 3° da'Lei Complementar n® 118, de 09 de fevereiro
de 2005 é inaplicdvel, uma'yez que ainda ndo iniciada a sua vigéncia, a
qual somente terd inicio apés 120 dias contados da publicagdo, a teor

do artigo 4° da mesma lei. g
i
e
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Agravo regimental ndo conhecido.

E ainda:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PIS. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88
E 2.449/88. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA. ART. 3° DA
LC N2 118, DE 9.2.2005. NAO-INCIDENCIA.

1. A Primeira Seg¢do, no julgamento dos EREsp n* 435.835/SC, relator
Ministro José Delgado, sessdo de 24.3.2004, firmou o entendimento de
que, no tocante a prescrigdo dos tributos sujeitos a homologagdo,
aplica-se a teoria dos ‘cinco mais cinco’.

2. Nos tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, caso esta néo
ocorra de modo expresso, o prazo para haver a restitui¢do é de cinco
anos, contados do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos da data
da homologagao tacita.

3. A Seg¢do de Direito Publico, no julgamento dos EREsp n®
327.043/DF, em 27.4.2005, afastou a aplica¢do do art. 3° da LC n*
118/2005 as agdes ajuizadas até o término da vacatio legis de 120 dias.

4. Embargos de divergéncia acolhidos”.’

Da analise do processo, verifica-se que o protocolo do pedido de restituigdo
ocorreu em 28/07/2004 e abrange as competéncias de 07/1994 a 08/1998, restando, portanto,
afastada a prescrigdo alegada.

II - Da Base de Calculo do PIS e da Cofins na venda de veiculos novos.

A segunda questiio, de mérito, trata de alegago da recorrente de que a base de
célculo devida pelas concessiondrias de veiculos ndo pode ser sua receita bruta, uma vez que
estas operam verdadeiros contratos de comissdo, devendo somente sobre estas comissdes
incidir a contribuigdo para o PIS e a Cofins.

Em sua manifestacdo de inconformidade alega que coloca no mercado uma
mercadoria em nome de terceiro, no caso a montadora, operando como mero intermediario,
numa negocia¢do mercantil inica, com plenas caracteristicas de uma venda em consignagéo.

Os contratos de concessdo realizados entre a Montadora e os distribuidores de
veiculos encontram-se regulados pela Lei n® 729/79 e, ao contrério do que afirma a recorrente,
. tém caracteristica inquestionavel de compra e venda.

Veja o que diz a referida lei:

“Art . 2° Considera-se: W

! AgRg no Agravo de Instrumento n® 653.771-SP (2005/0009539-6). Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Segunda Turma. 05/05/2005. L
2 EREsp n? 541540/SC. Ministro Jodo Otavio de Noronha i/
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I - Produtor, a empresa industrial que realiza a fabricagdo ou
montagem de veiculos automotores;

1I - distribuidor, a empresa comercial pertencente a respectiva
categoria econdmica, que realiza a comercializagio de veiculos
automotores, implementos e componentes novos, presta assisténcia
técnica a esses produtos e exerce outras fungbes pertinentes a
atividade;

Art . 3° Constitui objeto de concessdo:

I - a comercializagdo de veiculos automotores, implementos e
componentes fabricados ou fornecidos pelo produtor; .

Ao analisar estes contratos, assim lecionou Maria Helena Diniz (Tratado
Tedrico e Pratico dos Contratos, vol. 3, p. 386, 22 Ed.):

“E uma espécie de contrato de agéncia, mas dele se destigue, visto que
na distribui¢do, o fabricante vende o produto ao distribuidor, para
posterior revenda, e na agéncia o fabricante vende o produto
diretamente ao consumidor, por meio de intermediagdo do agente.

()

- No contrato de distribuigdo, uma pessoa assume a obrigagdo de
revender, com exclusividade e por conta propria, mediante retribuigdo,
mercadorias de certo fabricante, em zona determinada.” (destaquei)

Assim, resta-nos claro que se trata de compra de mercadorias para revenda, nio
sendo possivel alegar-se a existéncia de agenciamento ou consignagdo, posto que ocorreu a
transferéncia efetiva da propriedade da mercadoria do montador para o revendedor, inclusive
com a respectiva emissdo dos documentos fiscais de venda.

Na verdade, sdo duas as operagdes realizadas, onde a Montadora vende os
veiculos para a Concessiondria, que, por sua vez, os vende aos consumidores finais.

Nio ¢ outra a interpretag@o do Egrégio STJ, que assim tem decidido:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
INAPLICABILIDADE DA NORMA PREVISTA NO ART. 5°
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.716/98 A HIPOTESE DOS AUTOS.
TRIBUTARIO. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.
REVENDEDORA DE VEICULOS. CARACTERIZACAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA.

1. A auséncia de debate, na instdncia recorrida, dos dispositivos legais
cuja violagdo se alega no recurso especial atrai a incidéncia da
Stumula 282/STF.

2. Restando esclarecida a diversidade entre a situagdo fatica ocorrida
no caso concreto, em que hd operagdo de venda de pegas e veiculos
novos, e a prevista no dispositivo legal apontado como violado (norma
de aplicabilidade restrita as pessoas juridicas que desemper‘th;er(zl ' m

7
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atividade de venda de veiculos usados, equiparada pela lei a operagdo
de consignagdo - art. 5%, caput, da Lei 9.716/98), ndo hd que se falar
em violagdo ao pardgrafo unico do art. 5°da Lei 9.716/98.

3. Ndo se tratando de intermediagdo de veiculos, mas sim de
concessiondria revendedora dos automoveis comercializados, deve ser
aplicado o entendimento desta Corte quanto a matéria, no sentido de
que a base de cdlculo das contribuigées para o PIS e para a COFINS é
0 faturamento, ou seja, a receita bruta da pessoa juridica, sem
qualquer abatimento. Precedentes: REsp 438797/RS, 1¢ T., Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ de 03.05.2004, REsp 382680/SC, 2° T,
Ministro Francisco Pe¢anha Martins, DJ de 05.12.2005, REsp n°
714008/RJ, 1° T, Ministro José Delgado, DJ de 04/04/2005; AgRg no
REsp n® 616571/MG, 1T, Min. Luiz Fux, DJ de 29/11/2004 e REsp n°
346524/PR, 2°T., Min* Eliana Calmon, DJ de 09/09/2002 4. E vedada
a apreciagdo de matéria fatica no dmbito do recurso especial(Sumula
07/S1J).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido.” (Recurso Especial n® 809.913-SC (2006/0005078-1),
Relator: Ministro Teori Albino Zavascki)

E mais:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A
QUO. CONCESSIONARIA DE VEICULO. PIS. FATURAMENTO.
BASE DE CALCULO. LC N° 70/91. LEIN°9.718/98. PRECEDENTES.

1. Recurso especial contra acdrddo segundo o qual a empresa
concessiondria de veiculo deve recolher a contribui¢do para o PIS na
forma da lei, ou seja, sobre a receita bruta e ndo sobre a margem de
lucro.

2. Decisdo a quo clara e nitida, sem omissoes, obscuridades,
contradig¢bes ou auséncia de motivagdo. O ndo-acatamento das teses
do recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao juiz cabe apreciar a
questdo de acordo com o que entender atinente a lide.

-Nao esta obrigado a julgd-la conforme o pleiteado pelas partes, mas
sim com seu livre convencimento (CPC, art. 131), usando fatos, provas,
Jurisprudéncia, aspectos atinentes ao tema e legislagdo que entender
aplicaveis ao caso. Ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratdrios, ndo sdo eles mero expediente para for¢ar o ingresso na
instdncia especial, se ndo ha vicio para suprir. Nao hd ofensa ao art.
535 do CPC quando a matéria é abordada no aresto a quo.

3. A base de cdlculo do PIS/COFINS é o faturamento da empresa ou a
renda bruta, nos termos do art. 2°da LC n° 70/91.

4. De acordo com a Lei n® 9.718/98, tanto o PIS como a COFINS
mantiveram o faturam‘e,nto como sua base de cdlculo; no entanto,
ampliou-se o conceito (faturamento correspondente & receita bruta). A
referida Lei elevou a baseé de cdlculo do PIS e da COFINS e aumentou

a aliquota desta iltima. = @{L
[
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3. Operagbes realizadas pela recorrente referentes a contratos de
compra e venda mercantis (comércio de veiculos automotores), e ndo
de compra e venda em consignagdo.

6. Auséncia de ‘remessa’ ou ‘entrega’ de bens pelo fabricante a serem
alienados pela concessiondria, mas, sim, transferéncia de dominio
desses por meio da compra e venda.

7. A recorrente, em momento algum, suportou tributagio sobre
Jaturamento em conta alheia, uma vez que, ao realizar operagées de
compra e venda mercantil, e ndo de consignagdo, o faturamento por
ela percebido ¢é do valor total da venda, restando devida a cobranga do
PIS e da COFINS sobre este valor.

8. Precedentes das 1 e 2° Turmas do STJ: REsp n° 714008/RJ, deste
Relator, DJ de 04/04/2005; AgRg no REsp n° 616571/MG, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 29/11/2004; REsp n° 438797/RS, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 03/05/2004; REsp n° 417009/SC, deste Relator,
DJ de 14/04/2003; REsp n° 346524/PR, Rel® Min® Eliana Calmon, DJ
de 09/09/2002.

9. Recurso ndo-provido.” (Recurso Especial n® 836.404-CE
(2006/0065370-0), Relator: Ministro José Delgado)

Por fim, em relagéo ao precedente favoravel & tese da recorrente originado nesta
Egrégia 1* Camara, cumpre-nos esclarecer que em consulta ao site do Conselho de
Contribuintes verificamos que ocorreu, em sede de Embargos de Declaragdo, alteragio na
ementa do acérddo, que passou a constar o seguinte:

“EMBARGO DE DECLARACAO 201-75328
Resultado: DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisd@o:Por unanimidade de votos, foram acolhidos os
Embargos de Declarag¢do para retificar a ementa do Acérddo n° 201-
75.328, nos termos do relatorio e voto do Relator.

Ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO - RETIFICA-SE O ACORDAO N°
201-75.328, QUE PASSA A TER A SEGUINTE EMENTA: ‘COFINS.
VALORES DECLARADOS EM DIRPJ. LANCAMENTO. RECURSO
DE OFICIO. Descabe o langamento, em Auto de Infragdo, de valores jé
declarados em Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica
(DIRPJ). Para a exigéncia de débitos confessados o Fisco ndo necessita
proceder & autuagdo do contribuinte, tendo em conta ser o débito
declarado passivel de cobranga direta. Recurso de oficio negado.’

Embargo.{ aéolhidos para retificar o acorddo.” (Numero do Recurso:
115.478. - Camara: Primeira Camara, Naimero do Processo:
10730.000723/98-41, data da sessdo: 18/09/2002, Relator: Gilberto

Cassul)) -
/o @,L,
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Dxante de todo o0 exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao presente recurso
voluntério para afastar a decadenma/\ devendo 0 processo retornar & Delegacia de origem para
‘andlise dos alegados credltos

T

Sald das Sessoes em 03 de setembro de 2008.

|

A \
LIy
ALEXANDRE GOMES

T
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Voto Vencedor

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora-Designada

Ouso divergir da tese sustentada pelo ilustre Conselheiro Alexandre Gomes,

quanto a possibilidade de ocorréncia ou ndo de perda do direito & eventual restitui¢do em
decorréncia do transcurso do prazo prescricional.

O Codigo Tributario Nacional prevé expressamente a decadéncia do direito a
restitui¢cdo de tributos pagos indevidamente em 5 (cinco) anos (art. 168, I), contados a partir da
data da extingdo do crédito tributario.

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio

protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,

()

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdtese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

II - na hipétese do inciso 1II do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.

(.).”

O crédito tributario se extingué com O seu pagamento, mesmo no caso de
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, como o PIS, que se extinguem com o
pagamento antecipado:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob cendigdo resolutoria da ulterior homologagdo
ao langamento.

SR |
)\ Iz
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Logo, o pagamento do tributo constitui o inicio da contagem do prazo
decadencial para o contribuinte requerer a restituigdo do pagamento indevido do tributo. E este
também o entendimento deste Conselho, a saber:

“COFINS. PEDIDO DE  RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA. O prazo para pleztear a restituicGo ou compensagdo
de tributos pagos indevidamente é de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem em razdo da forma em que se exterioriza o
indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito
passivo, calcado em situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear
a restituicdo ou a compensa¢do tem. inicio a partir da data do
pagamento que se considera indevido (extingdo do crédito tributdrio).
Recurso negado.” (Recurso n2 125.408, Terceira Camara, Processo n2
 13657.000380/2002-80, DOU de 28/02/2008, Segdo 1, pag. 22 - NPM)

E desta Camara:

“COFINS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. PRESCRICAO. O prazo
para pleitear restituigdo de pagamentos a maior ou indevidos expira-se
apds contados cinco anos destes pagamentos. SOCIEDADES CIVIS.
Até margo de 1997, as sociedades civis de profissio legalmente
regulamentada que tiveram registro civil das pessoas juridicas e foram - -
constituidas por pessoas fisicas domiciliadas no pais eram isentas da
Cofins, sendo irrelevante o regime tributdrio adotado. Aplicagdo da
Stumula n°® 276 do STJ. Recurso provido em parte.” (Recurso n®
124.113, Primeira Camara, Processo n® 10860.005349/2001-51, sessdo:
15/09/2004, DPPU)

Assim sendo, o inicio da contagem de prazo prescricional se verifica no
momento do pagamento. Deste modo, tendo o pedido de restituigdo sido protocolizado em
28/07/2004, somente seriam tempestivos os pagamentos efetuados a partir desta data, porém,
como o pagamento mais recente, dentro do periodo fiscalizado, foi efetuado em 09/1998, todos
os indébitos foram atingidos pela decadéncia. Portanto, corretamente decidiu a instancia a quo,
tendo em vista, no presente caso, o transcurso do prazo de mais de cinco anos entre as datas
dos pagamentos e a data do pedido.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntdrio, mantendo a r.
decisdo proferida pela DRJ em Ribeirdo Preto - SP, por seus proprios fundamentos.

E como voto.

Sala das SessGes, em 03 de setembro de 2008.
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