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USINA DA BARRA S.A. - ACUCAR E ALCOOL
DRIJ em Ribeirdo Preto - SP

IPI — RECURSO DE OFICIO - DCTF — Valor da contribuigio regularmente
declarada em DCTF reveste-se de presungdo legal de certe'za e liquidez e
configura confissdo de divida, que, ndo paga na época propria, ensejara inscri¢do
em Divida Ativa para cobranca executiva. Recurso de |oficio negado.
RECURSO VOLUNTARIO — DEBITO SUSPENSO - Débito com
exigibilidade suspensa por interposi¢do de medida judicial so pode ser cobrado
com a perda da eficacia da medida liminar concedida nos processos Recurso
voluntario nio conhecido, por falta de objeto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurs? nterposto por:

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho‘de Contribuintes:

I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio; e II) por maioria de votos,
em niio conhecer do recurso voluntirio, por falta de objeto. Vencidos os Consc'lhmros Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, que apresentou declaragiio de voto, Mauro Was11cwsk1 ¢ Scbastido
Borges Taquary. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Daniel Correa Homem de Carvalho.

Participara/m, ainda, do presente j
Imp/ct/mas

rancisco Séfgilo Nalini

lgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo ¢ Lina Maria Vieira.

FUBLI Aob NO D. 0. U. 337?
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Em face da sua fidelidade e clareza, transcrevo o relatorio da decisdo de
primeiro grau (fls. 166/170):

“USINA DA BARRA S/A ACUCAR E ALCOOL, com estabelec1mento
industrial na Fazenda Pau d’Alho s/n°, Municipio de Barra Bomta Estado de
S3o Paulo, inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes do Mmlsterlo da Fazenda
sob n° 61.125753/0001-18, foi autuada pela fiscalizagdo em 28/08/96 sendo o
crédito tributario assim constituido: R$ 8.579.828,43 DE IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS, R$ 2.116.100,00 DE JUROS DE MORA
(calculados até 31/07/96) e R$ 8.579.828,43 DE MULTA PROPORCIONAL
perfazendo um total de R$ 19.275.756,87.

Conforme se depreende dos autos, a ora impugnante € empresa industrial
do setor sucro-alcooleiro e impetrou mandado de seguranga objetlvando ndo se
submeter as disposigdes do Decreto n® 420/92, editado com fulcro na Lei n°
8.393/91, relativamente a suas operagdes com agucar de cana.

A liminar foi concedida e teve eficacia até a denegagio da seguranga com
o advento da sentenca de primeiro grau. O recurso de apelagdo foi interposto e
recebido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido apenas no seu efeito
devolutivo, sujeitndo a impugnante ao consectarios da fiscaliza¢ao.

Para evitar eventuais danos dai decorrentes, foi impetrada uma medida
cautelar junto aquele Tribunal, requerendo a concessdo de efeito suspensivo &
apelagdo anteriormente interposta, até o advento do julgamento de mérito do
mandado de seguranga originario.

Fundamentando seu despacho, o Eminente Juiz Oliveira Lima entendeu
ndo poder o Tribunal emprestar ao recurso um, efeito que a 1e1 ndo lhe deu;
contudo, no caso concreto, estariam presentes o\fimuts boni ]zms e o periculum
in mora, razio pela qual a liminar foi concedida. u
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O langamento para prevenir a decadéncia tem fulcro nos artigos 3°; 8°; 22,
inciso II; 55, inciso I-b e Il-c; 59; 107, inciso II; 112, inciso ‘IV; todos do
Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981, de 23/12/82.

Regularmente notificada em 28/08/96, apresentou a impugnagdo de fls.
34/49 em 26/09/96, instruida com os documentos de fls. 50/86.

Relativamente ao procedimento fiscal ontologicamente considerado,
externou seu inconformismo com a lavratura do auto de infragdo, eis que no seu
entender seria aplicavel a espécie o principio da actio naia, dde modo que
durante o periodo de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario ndo
fluiriam os prazos prescricional e decadencial.

Disse que, além da autuagdo consubstanciar-se em verdadeira
desobediéncia a ordem judicial, ¢ inadmissivel a imposi¢do de penalidade, pois o
artigo 142 do CTN em momento algum determina que para a é‘OI’IStltUIQaO do
crédito tributario faz-se necessaria a lavratura de auto de infrag&o, até porque a

requerente ndo incorrera em infrag@o alguma.

Argiiiu a nulidade do langamento, sob o argumento de que 0 mesmo teria
englobado produtos sujeitos a aliquota zero, por se tratar de aglcar cristal com
grau de polarizagdo superior a 99,5°, ou entdo de agucar refinado/amorfo.

Com relagdo a esta ultima espécie de agucar, estaria ela fora do campo de
incidéncia da Lei n° 8.393/91, uma vez que seus pregos estavam liberados ao
tempo da elevagio da ahquota e, portanto fora do regime de prego unificado,
que seria condi¢do de vigéncia do art. 2° da Lei n® 8.383/91. Esse entendimento
ja teria sido acolhido em votagdo undnime pela 3* Camara do Seoundo Conselho
de Contribuintes no acordao 203-02.590 (fls. 73 e s.).

Formulou requerimento de pericia no intuito de comprovar - essas
alegagdes, caso o laudo ja juntado & impugnagao seja considerado insuficiente,
indicando seu perito e formulando os quesitos de fls. 49.

No mérito, reprisou todas as razdes aduzidas no mandado de seguranga
perante o Poder Judiciario para ver-se desobrigada da exigéncia do IPI a 18%

sobre suas operagdes com agucar. “
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Finalizando sua defesa, requereu fosse tornada insubsistente a presente
autuagio em face de ter contrariado a ordem judicial, ou ainda caf"lcelado no seu
mérito em razdo de sua manifesta improcedéncia, excluindo- -s¢ em qualquer
hipétese, mesmo que mantida a exigéncia no seu mérito, os montantes a titulo de

multa e juros.

Tendo em vista as alegagdes de fato, os autos foram baixados em
diligéncia com proposta de pericia e para que o Exator separasse os valores
langados por espécie de aglcar, tendo em vista o precedente jurisprudencial
consubstanciado no Acorddo 203-02.590.

Além dos documentos de fls. 145/149, que se consubstanc1am na
recuperagdo das telas do sistema DCTF, foram apresentados os seguintes
documentos: a) copias de notas fiscais de saida de aglcar, nas quais a Usina
destacava o IPI, indicando expressamente o numero do mandado|de seguranga e
a condigdo suspensiva da exigibilidade do IPT; b) demonstrativo separando os
valores langados relativos ao aglcar cristal do refinado amorfo (resumo do
volume 2 dos autos); ¢) documentos que compdem o volume 2‘ dos autos, que
relacionam, por periodo de apuragéo, notas fiscais do agucar reﬁnado amorfo e
base de calculo do imposto; d) Parecer emitido pela Faculdade de Farméacia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, referente 4 Agucareira Zillo Lorenzetti
S/A, beneficiada pelo acorddo 203-02.590 e defendida pelo mesmo Patrono que
abragou a presente causa, respondendo, com exce¢do do 1° e 2° quesitos, a
todos os demais formulados na impugnagéo.”

A autoridade monocratica julgou a agdo fiscal improcedente, em decisdo assim

“IPI-ACUCAR-DE-CANA DCTF. LANCAMENTO EM DUPLIICIDADE
Cancela-se a exigéncia formalizada no procedimento de oficio qu'ando os valores
apurados tenham sido tempestiva e espontaneamente declarados em DCTF.

ACAO FISCAL IMPROCEDENTE.”

De sua decisdo, o julgador recorre de\oficio, nos termos do artigo 34, inciso I,

do Decreto n® 70.235/72, com redagio que lhe foi dada pelo artigo 1° da Lei n° 8.748/93.

SAR
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Inconformada com parte da decisdo singular, a interessada interpds recurso
| .
e origem para

voluntario, apenas no que se refere, & remessa dos autos para a repartigdo d
prosseguimento na cobranga do débitg.

E o relatorio.

J9.2
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO SERGIO NA

RECURSO DE OFICIO

LINI

Como afirma a autoridade julgadora, todo o débito ora cobrado através de auto

de infracdo ja estava informado na Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais

is— DCTE.,

E Jurlsprudenma pacifica nesta Cimara que a DCTF configura confissdo de
divida e ¢ instrumento habil para 1nscr1c;ao em divida ativa do crédito tributario constituido e ndo

pago.

Diversas sio as decisdes desse Colegiado nesse sentido, entre jtantas, lembro

uma unanime sobre a matéria no Acérddo de minha lavra n.° 203-03.218.

Os débitos, apos exauridas tentativas de cobranga, que tem 51stema proprio,
devem ser encaminhados para a Procuradoria da Fazenda Nacional para as suas providéncias

legais.

Assim, uma vez que tal relatorio, com forga propria, ja vale como confissdo de
divida, ndio vemos outra alternativa sendo a adotada pela autoridade de prlmelra instancia de

cancelamento do auto de infragdo.

Em razio do exposto, tomo conhecimento do recurso de oficio para negar-lhe

provimento.

RECURSO VOLUNTARIO.

O que se verifica no mérito da questdo ¢ que, uma vez cancelado o auto de

infragdo, o julgador administrativo restabelece a cobranga do débito através das DC

TF.

Tal cobranca so podera ser realizada se houver a perda da eficicia da medida
liminar concedida nos processos, consoante regra do inciso IV do artigo 151 do CTN (Lei n°

5.172/66).

Assim, se o débito for encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional para
cobranga, certamente tal execugdo se deparara com O Processo que corre ]unto ao Poder

Judiciario.
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Transcrevo, para ilustrar, parte do relatorio da decisdo de primeira instancia,

que bem esclarece a questao:

de objeto.

“A liminar foi concedida e teve eficacia até a denegagdo da seguranga com
o advento da sentenga de primeiro grau. O recurso de apelagdo foi interposto e
recebido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido apenas no seu efeito
devolutivo, sujeitando a impugnante ao consectarios da fiscalizagao.

Para evitar eventuais danos dai decorrentes, fot impetradna uma medida
cautelar junto aquele Tribunal, requerendo a concessao de efeit? suspensivo a
apelagio anteriormente interposta, até o advento do julgamento de mérito do
mandado de seguranga originario.

Fundamentando seu despacho, o Eminente Juiz Oliveira Lima entendeu
nio poder o Tribunal emprestar ao recurso um efeito que a lei ndo lhe deu;
contudo, no caso concreto, estariam presentes o fumus boni jurisu e o periculum
in mora, razio pela qual a liminar foi concedida.”

Em sintese, o débito esta suspenso.

Nestes termos, deixo de tomar conhecimento do recurso voluntario, por falta

E como voto.

Sala das Sessdes, enf 09 de novembro de 1999
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO FRANCISCO MAURICIO R.
DE ALBUQUERQUE SILVA

Na hipotese destes autos, o langamento fiscal foi efetuado apos a apresentagio
de DCTFs pela contribuinte, ocasionando, por conseqiiéncia, a duplicidade da exigéncia do crédito
tributario.

Considerando que os débitos foram "espontaneamente declarados” e que a
apresentagio de DCTFs configura confissdo dos débitos para com o Fisco, a decisdo singular
cancelou, na integra, o langamento fiscal, sem julgamento do mérito, determinando, contudo, a
repartigdo local, o prosseguimento da cobranga do débito antes declarado.

Houve interposi¢o de recurso de oficio pela autoridade julgadora e de recurso
voluntario pela interessada.

E certo que, havendo sido espontaneamente declarado o débito em DCTF, o
Fisco prescinde de exigi-lo também mediante langamento de oficio, inclusive 1mpondo penalidade.
Contudo, como ocorre na hipotese destes autos, havendo sido lavrado auto de mfrac;ao tem o
contribuinte o inafastavel direito de impugnar o langamento fiscal, como decorrenc:1a do principio
constitucional ao devido processo legal, devendo ser-lhe assegurado o contraditorio e a ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Impugnado que foi o auto de infragdo pela recorrente, como ¢ seu direito, as
razdes de mérito por ela aduzidas devem, pois, ser necessariamente apreciadals pelos orgdos
julgadores administrativos, sob pena de violagdo aos mencionados principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, previstos nos incisos LIV e LV do art.
5° da Constitui¢do Fegderal de 1988.

Alias\ especificamente quanto a formalizagdo de exigéncia fiscal relativa a débito

anteriormente declarado\em DCTF, disto cuidou a Nota Conjunta COSIT/COFIS/COSAR n® 535,
de 23/12/97, para dispor {{tem 3.2) que, nos casos em que houver langamento de oﬁc1o 0 mesmo
.. possibilita ao contribu¥gte a discussdo nas instdancias previsias, relativamente a débitos ja
confessados pelo mesmo."

95
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A referida Nota, por outro lado, instrue os 6rgédos fazendarios|(item 4.1) a ndo
efetuarem o langcamento de oficio nos casos em que ja tiver sido espontaneamen:nte declarado e
confessado o débito mediante apresentagdo de DCTF. Contudo, dispse alnda o referido ato
normativo, em seu item 4.4.2, que, nos casos em que ja houver sido lavrado auto de infragdo e
contra o mesmo tiver sido oferecida impugnagdo, deve ser eliminada a dup11c1dade da cobranga,
suspendendo se 0 registro no conta-corrente, “até que seja cancelada a exlgencza constante do
processo”. Por fim, no item 4.4.4, referida norma estabelece que, havendo recurso de oficio ou
voluntario, "o feito terd prosseguimento norma’.

Portanto, a decisdo singular esta a merecer critica, pois, em conformidade com a
retrocitada Nota Conjunta, tendo sido langado de oficio os valores constantes da DCTF, abre-se a
contribuinte o direito ao devido processo legal, onde assegurado o contraditorio ea ampla defesa,
com o que, no caso, impugnado o langamento pela contribuinte, a autoridade julgadora esta
adstrita a apreciar as razdes aduzidas e n3o simplesmente cancelar a exigénciale determinar o
prosseguimento da cobranga via executiva.

Quanto mais ndo seja, o sempre festejado Ruy Barbosa Noguelra ensina que o
processo tributario € "fundamentalmente um processo de discusséo de langamento por meio dele
se vai fazer o “acerto ou o controle da legalidade da obrigagdo tributdria, se]a principal, seja
acessoria, ou ambas.”

Assim, impugnado que foi o auto de infragdo, a conseqiiéncia € que se instaura,
na esfera administrativa, o litigio, possibilitando-se a discussdo do mérito da ex1gen01a fiscal, com
o fim de se exercer o controle da legalidade, que se realiza no contencioso admlmstratlvo A
apresentagdo de DCTF pelo contribuinte, portanto, ndo constitui dbice & discussdo de mérito nas
instancias administrativas.

A estas mesmas conclusdes chegou a Primeira Camara deste mesmo Segundo
Conselho de Contribuintes, como se verifica do Acorddo n° 201-71.877, da lavia do eminente
Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer, assim ementado:

"NORMAS PROCESSUALIS - Novo langcamento - Efetuado novo langamento,
apos a decisdo de primeiro grau, em legislacdp diversa da aphcada no auto de
infragdo, assegura-se ao contribuinte impugnak\a exigéncia, ndo |se prestando a
existéncia de DCTF's declarando o débito a sufigiéncia, para rechagar o direito, e
determinar a imediata inscrigdo em divida atjva, prmmpalmente quando a
impugnagdio ataca aspectos relativos a base de ‘célculo, corregdo monetaria e
taxa de juros aplicados ao novo langamento."
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(Recurso n° 106.878. Recorrente: Disapel Eletrodomésticos Ltda Recorrida:

DRIJ em Curitiba-PR, Sessdo de | 6.09.98).
)

lgualmente, a Segunda Camara, no julgamento do Recurso de Qﬁcio n°® 1.04],
em que foi Recorrente a DRJ em Ribeirdo Preto — SP e interessada a Usina da Barra S.A., sendo
Relator o ilustre Dr. Marcos Vinicius Neder de Lima, que preside aquela Casa, decidiu, a
unanimidade de votos, que a apresentagio de DCTF ndo prejudica o direito do contribuinte ao
contencioso fiscal (Acorddo em formalizagdo).

No caso destes autos, portanto, impunha-se, como impde-se, sejam apreciadas e
julgadas as razdes aduzidas pela recorrente em sua impugnagio, sem o que nula é a decisdo
singular, por preterigdo ao direito de defesa, nos termos do inciso II do artigo 59 do Decreto n°
70.235/72.

Entretanto, deixo de proclamar a nulidade da decisdo, forte no dis‘posto no § 3°
do artigo 59 do Decreto n° 70.235/72, pelos fundamentos que adiante serdo expostos.

Depreende-se dos autos que a exigéncia fiscal foi formahzada quando a
recorrente encontrava-se amparada por medida judicial que, emprestando efeito suspenswo ao
recurso de apelagdo em mandado de seguranga, suspendeu a exigibilidade do crédito|tributario:

"Segundo se depreende do documento de fls. 20, a ora impugnante
impetrou mandado de seguranga objetivando ndo se submeter as disposigdes do
Decreto n° 420/92. A liminar foi concedida e teve eficacia até a "denegagﬁo da
seguranga com o advento da sentenga monocratica. O recurso de apelagdo foi
interposto e recebido pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido apenas no
seu efeito devolutivo sujeitando a impugnante a a¢do do fisco.

Para evitar eventuais danos dai decorrentes, foi impetrada a medida
cautelar junto aquele Tribunal, requerendo a concessdo de efeito suspensivo a
apelagdo anteriormente interposta até o advento do julgamento lde mérito do
mandado de seguranga originario.”

Portanto, a exigibilidade do crédito tributario, quando do langamento fiscal,
encontravagse suspensa. Ocorre que, em face da orienta¢do do Parecer PGFN/CRIN r° 1. 064/93,
a autoridad® administrativa deve efetuar o langamento para evitar a decadéncia do credlto
tributario.

0 |
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Portanto, havendo discussdo judicial, ha que se fazer distingdio entre a matéria
discutida naquela esfera e a que € debatida nesta.

Sem duvida, os aspectos abordados pela contribuinte nas duas esferas sdo
diferentes, como se depreende da Decisdo Singular de fls. 166/170 e como acuradamente consta
do Despacho DRIJ/DIPEC/66/96, as fls. 88/90.

Destaque-se que, segundo o citado despacho, ha, nestes autos, materla de fato
diversa, argiiida pela contribuinte, ou seja, "a existéncia de valores mdewdamente langados por
se referirem a agucares dos tipos refinado amorfo e cristal com grau de polarlzagao igual ou
superior a 99,5°, que ndo estariam sujeitos aos 18%". \

Este especifico aspecto ndo esta submetido a apreciacdo pelo Poder Judiciario, o
que afasta, de imediato, a aplicagdo do Ato Dedaratorio (Normativo) n® 03/96, por inocorrer, na
hipotese, rentincia & esfera administrativa, como, alias, decidiu a Sra. Delegada de hulgamento, ao
aprovar o citado Despacho de fls. 88/90.

Por estas razdes, conhego do recurso voluntario, porquanto ha matéria de fato e
de direito que ndo foi objeto da causa de pedir em Juizo.

No que tange ao mérito, a controvérsia acerca da incidéncia do IPI nas saidas de
agucares ja esta solucionada com a edi¢do da Instrugdo Normativa SRF n° 67/98, como muito
bem asseverou a Exma. Conselheira Dra. Luiza Helena Galante de Moraes, ao proferir seu voto
condutor do Acdrdao n® 201-72.583: |

"O cerne da questdo esta no entendimento de que as saidas|de aglicares de
cana do tipo demerara, cristal especial, cristal especial extra, reﬁnado granulado
e refinado do tipo amorfo, ndo estdo submetidos a politica nacional de pregos
unificados, €, por isso, ndo se sujeitam & incidéncia do IPI, por forca da Portaria
MF n° 04, de 14.01.92, constituindo esta regra uma excec¢io ao Decreto n° 420,
de 13 de janeiro de 1992, fundamentado na Lei n° 8.393, de 1991".

O entendimento do Segundo Conselho de Contribuintes foi esposado pela
IN SRF n° 67, de 14 de julho de 1998, que especifica em seu art. 2°:

“Art. 2°. Os estabelecimentos industriais que deram saidas a aglcares de
cana do tipo demerara, cristal superior, cristal especial, Crista special
extra e refinado granulado, periodo de 06 de julho de [1995
novembro de 1997, e a agicar refinado do tipo amorfo, no

o\
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de janeiro de 1992 a 16 de novembro de 1997, com langamento em Nota
Fiscal, do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) que tenham
promovido seu recolhimento, poderao solicitar a restitui¢do dos valores
pagos na forma da legislacdo vigente.” |

Por sua vez, o art. 4° da citada Instru¢do Normativa estatui:

“Art. 4°. Para fins de identificagdio do tipo de agtcar saido dos
estabelecimentos industriais deverdo ser adotadas as| especificagdes
técnicas contidas na Resolug@o JAA n° 2.190, de 30 de j ]anelro de 1986,
que estabeleceu a classificagdo dos varios tipos de ag:ucares de produgio
direta das usinas e refinarias autonomas do Pais.”

Com estas consideragdes, e esclarecendo que tanto os acorddos do
Segundo Conselho de Contribuintes citados como a peca de defesa deste
processos se referiram a Resolugdo TAA n° 2.190, de 1986, dou provimento ao
recurso voluntario da contribuinte."

No caso em tela, foi determinada pela autoridade julgadora a realiza¢do de
pericia, consoante o Despacho DRI/DIPEC n° 66/96, de fls. 88/90, visando a que o perito da
Unido elaborasse demonstrativo onde fossem identificados os tipos de agﬁcar saidos do
estabelecimento. Consoante verifica-se as fls. 137/143, foi apurado pelo d. perito os montantes das
saidas de agucares cristal e refinado, constando, as ﬂs 144, que as Notas Flscalsn ‘de fls. 91 a 1I8
referem-se as saidas de agticar refinado amorfo e que as Notas Fiscais de fls. 119 a 136 referem-se
as saidas de agucar cristal. As fls. 143, acha-se resumo consolidado das bases de calculo, por
periodo e por tipo de agucar. Havendo sido constatado que a recorrente deu sa1da aos agucares
dos tipos refinado amorfo e cristal, aplica-se a IN SRF n° 67/98, que, em seu artloo 3°, determina;:

"Art. 3° Fica convalidado o procedimento adotado pelos estabeleamentos
industriais que| deram saidas a agucares de cana tipo demerara, cristal superior,
cristal especial,\cristal especial extra e refinado granulado, no periodo de 06 de
julho de 1995 a X6 de novembro de 1997, e a agucar refinado do tlpo amorfo, no
periodo de 14 de\faneiro de 1992 a 16 de novembro de 1997, sem langcamento,
em Nota Fiscal, do

. |
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Ante todo o exposto, firme nos precedentes indicados e tendo em vista a Norma
Conjunta COSIT/COFIS/COSAR n° 535/97, conhego do recurso voluntario e, no:mérito, quanto
4 matéria diferenciada, de acordo com a Pericia de fls. 144 e nos termos da IN n° 67/98, a0 mesmo
dou parcial provimento para o fim de excluir da exigéncia fiscal o tributo calculado'sobre as saidas
de agticar refinado do tipo amorfo, bem ggomo para excluir o tributo calculado sobre as saidas de
acucar do tipo cristal realizadas no periofo posterior a 05.07.95 g diante.

W

E como voto.
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