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Recorrente :  JOAO MIGUEL GARCIA

Recorrida :+ 7° TURMA/DRJ - SAQ PAULO/SP I
Sessao de : 27 DE JULHO DE 2006
Acordaon®. : 106-15.727

IRPF. DEDUCAO. DESPESAS. MEDICAS - Mantida a glosa de
despesas médicas visto que o direito a sua dedugdo condiciona-se a
comprovacédo da efetividade dos servigos prestados, bem como dos .
correspondentes pagamentos.

DEPENDENTES - A dependéncia tributaria de neto do contribuinte
somente € cabivel se o contribuinte detiver a guarda judicial do mesmao.
No mesmo sentido, a dependéncia tributaria de filho maior de 24 anos
s se implementara em caso de incapacidade fisica ou mental para o
trabalho.

INSTRUCAQ - N3o é cabivel a dedug&o de despesas com instrugéo de
dependente pagas a curso preparatério para exame vestibular, em
vista deste estabelecimento ndc ser estabelecimento regularmente
autorizado, pelos Conselhos Estaduais ou Conselho Nacional de
Educagado, a ministrar educagdo de 1°, 2° ou 3° graus. N&o é possivel a
dedugdo de despesas com instrugdo despendidas com pessoas ndo
revestidas da condigao de dependentes tributarios.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - Inexisténcia de ilegalidade na
aplicagdo da taxa Selic, porquanto o Cédigo Tributario Nacional
outorga & lei a faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre
os créditos ndo integralmente pagos no vencimento e autoriza a
utilizagao de percentual diverso de 1%, desde que previsto em lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos
por JOAO MIGUEL GARCIA,

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros GONGCALO BONET
ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ANA
NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo e anexos de fls. 3 a 13, exige-se do
contribuinte imposto sobre a renda no valor de R$ 73.542,20, acrescido de muita no
valor de R$ 64.487,19 e juros de mora no valor de R$ 31.686,60, decorrente de
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, do trabalho sem vinculo
empregaticio, glosa das dedugdes com dependentes, com despesas medicas e com
instrugdo, nos anos-calendario 2000 a 2003.

Cientificado do langamento (fl. 201), tempestivamente, o contribuinte
protocolou a impugnacao de fls. 205 a 233.

A 72 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S&o
Paulo, por unanimidade de votos, manteve o langamento, em decisdo de fls. 235 a 257,
sob os seguintes fundamentos:

- Os Auditores Fiscais Autuantes intimaram o impugnante a comprovar
o efetivo pagamento das despesas médicas informadas em suas Declaragdes de
Ajuste Anual dos anos-calenddrios 2000, 2001, 2002 e 2003. Foi solicitado, ainda, ao
impugnante que se manifestasse sobre o Ato Declaratério n® 5, de 28/02/2005, emitido
pelo Delegado da Receita Federal em Campo Grande, declarando iniddneos, para
efeitos tributarios, os recibos de prestaggo de servigos emitidos pelo odontologo
Eduardo Yared, CPF n° 278.440.058-15, no periodo de 01/01/1999 a 31/12/2003.
Ressalte-se que o impugnante havia declarado pagamentos a titulo de despesas
médicas ao mencionado Dr. Eduardo Yared, pagamentos estes que foram deduzidos
da base de calculo do imposto devido nos seguintes montantes: a) no ano-calendario
2060: R$ 23.000,00; b) no ano-calendario 2001: R$ 20.000,00; ¢) ano-calendario 2002:

R$ 6.000,00. 4?




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° 1 10825.001117/2005-83
Acorddo n° : 106-15.727

- Em resposta & intimagdo, o impugnante informou & Fiscalizag8o, as
fls. 27/29, que realmente utilizou-se dos servigos odontoldgicos do supracitado Dr.
Eduardo Yared, os quais foram prestados a ele e & sua familia, conforme faz prova a
Declaragdo emitida em 18/05/2005 pelo odontdlogo, anexada a fl. 35. Consta nesta
Declaréié;éo que os pagamentos efetuados foram em moeda corrente do pais.

- Quanto & comprovagdo dos pagamentos referentes as demais
despesas médicas informadas nas DIRPF's, o impugnante informou que as mesmas
foram pagas igualmente em moeda corrente. Também, o impugnante apresentou para
comprovacéo recibos emitidos pelos profissionais médicos, os quais estdo anexados as
fls. 83/97 (referentes aos anos-calendario 2000), fls. 106/135 (referentes ao ano-
calendario 2001), fls. 142/170 (referentes ao ano-calendario 2002) e fls. 179/194
(referentes ao ano-calendario 2003).

- Consideradas pela Fiscalizagdo como ndo suficientemente
comprovadas, as despesas alegadamente efetuadas com os varios profissionais
médicos declarados, incluindo-se ai 0 mencionado Dr. Eduardo Yared, foram glosadas,
procedendo-se, entdo, ao correspondente langamento de oficio.

- O impugnante insurge-se contra a autuagio, reafirmando, em suma,
que os recibos apresentados sac os documentos necessarios e suficientes para a
comprovagdo das despesas médicas declaradas. Ou seja, outros documentos
corroboradpres da concretizagado dos pagamentos efetuados aos profissionais médicos
s0 seriam necessarios se inexistissem comprovantes das despesas, comprovantes
estes contendo nome, endereco e numero do CPF de quem recebeu as quantias a
serem deduzidas da base de célculo do imposto. Afira que inexiste norma legal que
obrigue a realizagio de pagamentos por esta ou aquela forma, e que, por este motivo,
o § 2° inciso lll, do art. 8°, da Lei n° 9.250/95, dispSe que outros documentos
comprobatdrios, que n3o os recibos, somente deverdo ser apresentados na auséncia

ou incompletude destes recibos.

- Contudo, equivoca-se o impugnante em suas afirmagbes acima
sintetizadas. A luz dos dispositivos legais reproduzidos nos paragrafos 9 e 10 acima,
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cabe ao contribuinte, que pleiteia dedugbes referentes a pagamentos efetuados a titulo
de despesas médicas, comprovar que realmente efetuou tais pagamentos para que
fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de dedugdo. Note-se que, nesse
sentido, tanto o caput do art. 80, quanto os seus incisos | a lll do § 1°, do RIR/S9,
acima reproduzido, referem-se a “pagamentos”.

- O 6nus da prova recai sobre aquele de cujo beneficio se aproveita.
Cabe ao contribuinte, no seu interesse, produzir as provas dos fatos consignados em
suas declaragbes de rendimentos, sob pena de ndo té-los aceitos pelo Fisco. Prova
que deve estar amparada em documentos habeis e idoneos, de modo a comprovar
cabal e inequivocamente o que foi declarado.

- Em principio, os recibos fomecidos por profissionais médicos
legalmente habilitados podem ser admitidos como prova da prestagdo dos servigos
médicos declarados. Entretanto, havendo duvida quanto a idoneidade dos documentos
apresentados, deve o Fisco solicitar provas da efetividade dos pagamentos mediante a
aprésentac;éo de copias de cheques bancarios, transferéncias eletronicas bancarias,
etc, bem como provas da efetividade dos servigos prestados pelos profissionais.

- No caso presente, ha de se considerar que o impugnante langou, nos
anos-calendarios 2000, 2001 e 2002, como despesa dedutivel, os pagamentos
alegadamente efetuados ao odontélogo Eduardo Yared, o qual havia sido previamente
submetido a investigagdo fiscal que resultou em Sdmula Administrativa de
Documentacgao Tributariamente Ineficaz (processo administrativo n°
14210. 000005/2005 01). A lavratura da sumula, por sua vez, levou a emissdo pela
Autondade Flscal competente do supracitado Ato Declaratério n° 5, cuja integra esta a
fl. 21.

- Observamos que a situagdo aqui tratada — utilizagdo de dedugéo de
despesas médicas com profissionais sumulados — ndo significa a priori que tais
despesas médicas ndo tenham ocorrido. Contudo, tais simulas criam uma presungao
legal de inidoneidade dos recibos emitidos pelos profissionais nos periodos a que se

referem. &
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- Ou seja, em principio, sdo admitidos como prova de pagamento os
recibos emitidos por profissional competente, habilitado. Existindo davidas, entretanto,
quanto a idoneidade dos recibos — e, no caso em tela, ndo s6 ha davida de que os
recibos emitidos por Eduardo Yared sejam idéneos, como ha presungdo estabelecida
de que eles sdo iniddneos — deve o Fisco solicitar provas concretas, materiais, da
efetividade dos pagamentos, mediante cépias de cheques bancarios, extratos
bancarios que demonstrem a dlsponlbllldade financeira, transferénmas bancénas etc.

- Por sua vez, o |mpugnante a!ega que realizou 0s pagamentos a

Eduardo Yared em dinheiro, ¢ que, em tese, dificultaria a comprovagao da forma como
solicitado. Contudo, é de se estranhar tal afirmacgéo tendo em vista os altos valores dos
recibos apresentados. Sendo, vejamos: a) recibos referentes ao ano-calendario 2000:
foram apresentados 11 (onze) recibos (as fis. 83/88) no valor de R$ 2.200,00 cada; b)
recibos referentes ao ano-calendario 2001: foram apresentados, as fls. 106/117, 02
(dois) recibos no valor de R$ 500,00 cada; 10 (dez) recibos no valor de R$ 900,00
cada; 02 (dois) recibos no valor de R$ 700,00 cada; e 10 {dez) recibos no valor de R$
860,00 cada; c) recibos referentes ao ano-calendaric 2002: as fls. 142/144, foram
apresentados 06 (seis) recibos no valor de R$ 1.000,00 cada recibo. Recibos em tais
valores, em uma situagdo de normalidade, seriam emitidos contra pagamentos
efetuados por meio de cheques bancarios nominais, transferéncias eletrbnicas
bancarias e operagdes similares.

- Se tivesserh sido pagos realmente em moeda corrente, como
alegado, o impugnante poderia, de qualquer maneira, apresentar, para comprovacao,
extratos de contas bancdrias nos quais ficasse demonstrada a coincidéncia entre
saques e datas/valores constantes dos recibos apresentados. Ou seja, poderia ter
demonstrado documentalmente que tinha disponibilidade financeira para arcar com os
pagamentos De qualquer maneira, é conveniente lembrar que, ao se fazer pagamento
de despesas onde se pleiteara, a posteriori, a dedugdo para fins de calculo do imposto
de renda, o contribuinte tem que se cercar de precaugBes para a eventualidade de
comprovagao, sobretudo quando o pagamento é feito em moeda corrente.
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- E de se registrar que, dos recibos emitidos por Eduardo Yared, 12
(doze) récibos, as fls. 112/117, foram emitidos em nome de “Clélia”, esposa do
impugnante (Clélia Maria Sanches Garcia), a qual declara em separado, e, portanto,
sd0 imprestaveis para comprovagdo de despesas médicas declaradas pelo
impugnante.

- Ressalte-se, ainda, que todos os recibos dos anos-calendarios 2000
(fls. 83/88) e 2001 (fls. 106/117), de autoria de Eduardo Yared, foram emitidos na
Clinica Odontolégica Jardim do Bosque, situada a Av. Danilo Galeazzi, 2042 — Séo
José do Rio Preto/SP. Conforme relatado pelos Auditores Fiscais Autuantes, em
diligéncia fiscal efetuada no local, constatou-se que a dita clinica foi alienada, em
04/04/1998, & odontdloga Fabiola Maria Graciano, CPF 181.56550.928-79, a qual
deélarou que, desde entdo, Eduardo Yared ndo mais clinicou no local (fls 196/200).

- Vé-se, assim, que os varios pontos acima analisados conduzem a
conclusdo de que os recibos emitidos por Eduardo Yared em favor do impugnante séo
inidoneos, imprestaveis para dedugéo da base de célculo do imposto de renda. A mera
declaragdo do citado odontélogo, carreada aos autos a fl. 35, de que os recibos sao
verdadeiros, de que realmente prestou servigos ao impugnante e & sua familia, e de
que o pagamento foi em moeda corrente, ndo constitui, por si s6, meio de prova habil,
idéneo e suficiente para comprovagio das alegadas despesas. Para validar os recibos,
o impugnante teria que apresentar provas cabais e inequivocas de que realizou 0s
tratamentos e de que efetuou os pagamentos correspondentes, 0 que nao ocorreu.

- No tocante a outras despesas médicas glosadas nos anos-calendario
2000, 2001, 2002 e 2003, listadas nos demonstrativos as fls. 17/18 e reproduzidas no
paragrafo 3.7.2 acima, verifica-se que sdo exageradas em relagao aos rendimentos
declarados. Por exemplo, no ano-calendéario 2003, as despesas meédicas correspondem
a mais de 44% (quarenta e quatro por cento) dos rendimentos declarados. Em vista
dessa constatagdo, e, também, levando-se em conta as ponderagbes feitas nos
paragrafos acima acerca das alegadas despesas pagas ao odontélogo Eduardo Yared,
torna-se imprescindivel que as demais despesas médicas, langadas como dedugéo da
base de calculo do imposto devido, também sejam comprovadas de maneira
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inequivoca, por meio da comprovagao da realizagdo dos tratamentos médicos e dos
pagamentos efetuados. Ou seja, por si s6s, os recibos médicos apresentados as fls.
89/97, 118/135, 145/170 e 179/194, sio insuficientes para comprovar a ocorréncia das
alegadas despesas.

- Equivoca-se o impugnante ao afirmar que o art. 8°, § 2¢, |ll, da Lei n°
9.250/95, exige a exibicdo de outros documentos (cheques, ordens de pagamentos,
etc), que ndo os recibos médicos, apenas na hipdtese de inexistir tais recibos. Sendo
as despesas médicas exageradas em relagdo aos rendimentos declarados (0 que
acontece no presente caso) ou existindo indicios de que os servigos médicos ndo
foram prestados (0o que, também, acontece no presente caso), deverdo ser
apresentados outros comprovantes além dos meros recibos.

- Especificamente quanto as glosas das despesas médicas
alegadamente pagas a terapeuta ocupacional Rita de Cassia Alves de Jesus (as fls.
127/129) e a fonoaudidloga Simone Monreal Sanches de Castilho (as fis. 130/135),
estas ocorreram, ndo pelo fato de nado constar nos recibos emitidos o nome do
pagador, e sim pela ndo comprovagao da efetividade da prestagéo dos servigos e dos
pagamentos. De qualquer maneira, a ndo-indicagdo do nome do pagador dos servigos
prestados nos recibos apresentados compromete a sua validade; para provar a sua
veracidade, o contribuinte teria que, obrigatoriamente, apresentar elementos adicionais
de prova.

- Também, ha, nos recibos apresentados, outras imperfeigcdes,
desconforrmdades com o citado art. 8°, da Lei n° 9.250/95. Contrariamente ao afirmado
peio impugnante, a quase totalidade dos recibos n3o traz o enderego do profissional
emitente. Ademais, varios recibos (por exemplo, os recibos as fls. 89/90) trazem uma
numeragdo seqlenciada, apesar de supostamente terem sido emitidos em meses
diferentes, o que constitui indicio de falsidade.

- Contudo, ressalte-se, por fim, que a glosa das despesas médicas
deu-se fundamentaimente pela ndo-comprovagdo da efetividade tanto da prestagdo
dos servigos, quanto dos pagamentos efetuados. Conforme ja4 amplamente explicitado
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nos paragrafos acima, sendo dnus do contribuinte provar que faz jus as dedugbes
pleiteadas em suas Declaragdes de Ajuste Anual, a ele compete trazer as provas da
efetividade das despesas médicas.

- Assim, dada a falta de comprovacgédo dos servicos e dos pagamentos
comrespondentes, concluimos que esta correto o procedimento fiscal que glosou a
dedugdo de despesas médicas e odontolégicas pleiteadas nas Declaragbes de Ajuste
Anual dos anos-calendario 2000, 2001, 2002 e 2003, referentes ao odontologo
Ed}_Jardo Yared e demais profissionais médicos especificados nos demonstrativos de
fls. 17/18.

- O impugnante insurge-se, também, contra a glosa das dedugdes com
dependentes relativas ao menor Diego Yamamoto Garcia, nos anos-calendario 2000 a
2003, e a Carolina Sanches Garcia, no ano-calendario 2001.

- Alega o impugnante, quanto as despesas realizadas com o seu neto
Diego Yamamoto Garcia, que, embora ndo tenha a sua guarda judicial, deve ser
sopesada a situagdo de real dependéncia do menor, dada a insuficiéncia de recursos
dos pais; quanto ao caso da filha Carolina Sanches Garcia, esta, apesar de ja ter mais
de 24 anos & época, tinha todos os seus gastos custeados por ele , impugnante.

- A matéria é disciplinada pelos arts. 8°, inciso [l, alinea “c”, e art. 35, da
Lei n® 9.250/95.

- Vé-se que ha expressa determinagéo legal no sentido de permissao
para considera¢do da dependéncia tributaria de neto, somente se o contribuinte detiver
a guarda judicial do mesmo. Ou seja, sem a formaliza¢ao da guarda judicial do neto, a
relagdo de dependéncia tributaria ndo € implementada, mesmo que o contribuinte

efetue gastos relativos a manutengao e subsisténcia do neto, como alegado.

- Da mesma forma, a relagdo de dependéncia tributaria de filho maior
de 24 anos de idade sd é permitida se o filho for incapacitado fisica ou mentalmente
para o trabalho. No caso, a filha Carolina Sanches Garcia nasceu em 11/08/1975
(Certiddo de Nascimento a fl. 105), e completou, portanto, ne ano-calendario 2001, 26
(vinte e seis anos) de idade. Nao sendo incapacitada para o trabalho e tendo mais de
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24 anos, a filha Carolina ndc mais poderia se considerada tributariamente dependente
no ano-calendario 2001,

- Em vista das constatagdes acima — auséncia da formalizagdo da
guarda judicial do neto Diego e idade da filha Carolina acima da idade maxima de 24
anos — e das expressas disposicfes legais sobre a matéria, € de se concluir que
procedeu corretamente a Fiscalizagdo ao glosar as dedugies com dependentes
referentes aos supracitados neto e filha. Ndo ha reparos a serem feitos no
procedimento adotado pelos Auditores Fiscais Autuantes.

- Foram, também, glosadas as despesas com instrugdo do dependente
Fernando Sanches Garcia, pagas a Simdc e Gabriades Vestibulares Lida. (Anglo
Tamandaré), CNPJ 60.893.138/0001-99, no ano-calendario 2000, e, ainda, as
seguintes despesas com instrugdo: valores pagos & Universidade de Marilia -
UNIMAR, a titulo de despesa com instrugdo da supracitada filha Carolina Sanches
Garcia no ano-calendario 2001; valores pagos ao Institutc Americano de Lins da Igreja
Metodista nos anos-calendario 2002 e 2003, relativos a pré-escola do neto Diego
Yamamoto Garcia.

- Quanto as despesas pagas a Simao e Gabriades Ltda., o impugnante
argumenta que ndo seria forcada a consideragdo de que os cursinhos preparatérios
para os vestibulares seriam Instituicbes de Ensino Médio, devido ao fato de, nesses
estabelecimentos, serem abordadas as matérias escolares das 12, 2* e 3° séries do
“Colegial”, hoje chamado Ensino Médio. Logo, segundo o impugnante, as
mensalidades pagas aos cursinhos amoldam-se ao conceito de despesas com
instrugdo, possibilitando, assim, o abatimento das importancias pagas da base de
célculo do IR.

- Contudo, equivoca-se o impugnante ao pretender que os chamados
“cursinhos”, por ministrarem aulas com conteudos das matérias escolares do 2° grau,
sejam equuparados a estabelecimento de ensino de 2° grau. O conceito legal de
estabelecumento de ensino & o seguinte: “Considera-se estabelecimento de ensino ¢
estabelecimento regularmente autorizado, pelos Conselhos Estaduais ou Conselho
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Nacional de Educagdo, a ministrar educagio de 1°, 2° ou de 3° graus” (Leis 4.024/61,
art. 9°, 11 e 16, Lei n°® 9.131/95; IN SRF 65/96, art. 1°, § 1°).

- No caso em tela, por se tratar de despesas pagas especificamente a
cursinho preparatério para o vestibular, ou seja, despesas pagas a estabelecimento
nao-oficial de ensino, onde sdo ministradas aulas destinadas precipuamente a preparar .
e treinar o0 aluno a enfrentar a batalha dos exames vestibulares para o acesso as boas
instituicbes de ensino de 3° grau, ndo podem, estas despesas, serem langadas como
deduc@o da base de calculo do imposto de renda. A impossibilidade decorre de
expressa disposigao legal, acima referida.

- Da mesma forma, as despesas relativas ao menor Diego e a filha
Carolina nao podem ser deduzidas como despesas de instru¢gdo, em vista do fato
destas pessoas nao serem dependentes tributarios, conforme analisado nos paragrafos
35 a 40 acima.

Dessa decisao o contribuinte tomou ciéncia em 8/12/2005 (fl. 261) e, na
guarda do prazo legal, apresentou recurso de fls. 262 a 292, alegando, em sintese:

- de acordo com artigo 8° da Lei n° 9.250/95, as dedugbes de
despesas médicas devem ser mostradas por documentos que contenham a indicagao
do nome, enderego e numero de inscricdo no cadastro de pessoas fisicas ou no
cadastro geral de contribuintes de quem os recebeu, podendo, na hipdtese de caréncia
de documentagao, ser feita a indicagdo do cheque nominativo pelo qual o pagamento

foi efetuado;

- na tentativa de justificar a manutengdo da glosa relativa aos
pagamentos feitos as Sras. Rita e Simone, os julgadores da primeira instancia
administrativa, contrariando o préprio relatério elaborado pelos auditores da Receita
Federal quando da lavratura que por hora ataca, afirmaram que a ndo admissao de tais
pagamentos como despesas dedutiveis se deu por nio constar nos recibos por ela
emitidos o0 nome do pagador dos servigos prestados, além do que, os documentos

=

apresentados ndo seriam suficientes a demonstrar os gastos;
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- no entanto, a0 mesmo tempo em que se apdiam na alegagdes
sintetizadas no paragrafo anterior, tentam justificar o entendimento da fiscalizagao que
ndo considerou ditos pagamentos como despesas dedutiveis afirmando que de
qualquer maneira, a ndo indicagdo do nome pagador dos servigos prestados nos
recibos apresentados compromete a sua validade;

- o dispositivo legal citado traz determinagao para que se inclua nos
recibos, dentre outras especificagdes, 0 nome de quem prestou o servigo € ndo 0 nome
de quem pagou deteminada quantia, no caso, o recorrente;

- assim, a desconsideragdc dos recibos se consumou sem O
imprescindivel respaldo legal, posto que o fundamento utilizado pelos fiscais néo
consta com o amparo da Lei que regulamenta matéria, em dissonéncia com ¢ principio
da legalidade;

- ainda no que tange os gastos com saude, entenderam os julgadores
que além dos recibos, outros documentos deveriam Ter sido acostados aos autos no
sentido de corroborar a concretizagdo dos pagamentos (cheques, ordens de
pagamento, extratos bancarios);

- o artigo 8°, § 29 1ll, da Lei n°® 9.250/95, apenas exige a apresentagéo
de documentos alheios aos recibos na hipbtese de inexistir comprovantes das
despesas contendo o nome, o enderego e o nimero do CPF ou CGC de quem recebeu
a quantia a ser deduzida;

- ndo ha nenhuma norma que obrigue a realizagdo do pagamento por
esta ou por aquela forma, e é exatamente por este motivo, que documentos estranhos
aos recibos s0 devem ser apresentados acaso aqueles inexistam;

© - logo, somente se faria legitima a postura adotada pelas autoridades
na hipétese de as despesas ndo terem sido comprovadas por documentos
confeccionados em perfeita consonancia com os perceptivos legais que disciplinam as

dedugdo de IR; é
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- apresenta, 0 contribuinte, jurisprudéncia administrativa a versar
sobre o tema (Ac. 106-13.835, Ac. 104-188.834),

- o fato de nos recibos emitidos pelo profissional Eduardo Yared
constar o antigo enderego profissional do emitente, local onde atualmente funciona a
clinica odontolégica da Sr. Fabiola Graciano, ndo é motivo suficiente para
desconsidera-los;

- estando perfeitamente- evidenciada a prestagdo do servigo pelo - -

profissional, quer seja pelos recibos, quer seja pela declaragdo por ele firmada, ndo
pode a fiscalizagdo desmerecer as informagfes apoiando-se em vicio de forma
impassivel de comprometer os documentos por ele oferecidos;

- descabida também se mostra a alegagédo de que, por:se mostrarem
elevados os valores dos pagamentos, 0 normal seria que eles tivessem sido praticados
através de transferéncias bancarias, cheques nominativos, etc;

- embora n@c detenha a guarda judicial de seu neto, ndo ha como
contestar que este realmente é dependente do recorrente, dada a insuficiéncia de
recursos de seus pais. Pouco importa se detenha ou ndao a guarda, o que deve ser
averiguado é a real situagado de dependéncia;

- a mera circunstancia de ndo possuir a guarda judicial ndo pode
impedir o recorrente de amortizar os gastos suportados com aquele menor, da base de
calculo do imposto de renda;

- 0 mesmo raciocinio pode ser entendido ao caso da filha possuir mais
de 24 anos que da margem & conclusdo de sua independéncia financeira.
Efetivamente, todo o gasto com aquela jovem era, & época, custeado pelo recorrente,
pelo que permitida a deducao;

- & incontestavel que os rotulados “cursinhos”, sdo estabelecimentos
de ensino e portanto, os pagamentos das respectivas mensalidades amoldam-se ao
conceito de “despesas com instrugdo”, de tal arte que ndo ha motivo justo para se
impedir o abatimento daquelas importdncias da base de célculo do IR; 97
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- ndo se admitindo as dedugdes pleiteadas, o Fisco estara
contribuindo para que a cobranga se concretize sobre algo de nem de longe se
coaduna com o conceito de acréscimo patrimonial, o que, nao obstante colidir com a
CF e com o CTN, materializa ultraje ao primado da verdade real de vez que a renda
considerada néo reflete a diferenga entra as receitas e despesas suportadas em um
determinado interregno;

- dada a sua incontestavel qualidade_de juros remuneratéricos, a taxa

SELIC ndo pode ser aplicada aos créditos tributarios, uma vez que néo se presta a

outra finalidade, sendo remunerar o capital alheio, o que denocta a sua
incompatibilidade com a figura da indenizag¢do, abarcada pelos juros moratérios
previstos pelo art. 161 do CTN;

- faz-se mister registrar que o citado art 161, do CTN, estabelece que

0s juros de mora serdo aplicados em montante superior a 1% ac més, se a lei assim.

preceituar;

- saliente-se que ndo existe lei instituindo a taxa SELIC, esta foi criado
por intermédio de Circulares do BACEN;

- recentemente, o STJ pacificou o seu entendimento acerca da
flegalidade e inconstitucionalidade da SELIC para efeitos de tributo, quando do
julgamento do RESP n°® 291.257-SC;

- se o art. 5° LV, faculta aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, deduzirem todas as razbes que julgarem necessarias para o
restabelecimento dos seus direitos, afigura-se plenamente possivel as autoridades
decididoras em &mbito administrativo deixar de aplicar as leis flagrantemente
vulneradoras da Lei Malor. Se assim nio fosse, acabar-se-la por admitir a existéncia de
uma garantia constitucional (ampla defesa e contraditério);

- quando a Constituicdo Federal de 1988 vedou o emprego do
confisco tributério (art. 150, IV), em verdade, pretendeu impedir todo e qualquer ente
politico, com poder de imposi¢do fiscal, venha a cobrar tributos, contribuigdes ou

penalidades, que tenham nitido carater de confiscar a propriedade privada (art. 5°, XX,
14
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XXIt, 170, Il e 11l da CF/88), ja que esta s6 pode ser abalada, quando em processo
judicial regular, respeitado o devido processo legal, ficar provado que a sua aquisig&do
tem relagdo ao cometimento de delitos e, ainda assim, sob a garantia do art. 5°, LIV,
LV, LVi e LVII, da CF/88;

- neste sentido tem-se julgado do TRF da 1° Regido (Ap. civel n°
95.01.07520-6).

Por ultimo, requere o provimento do recurso.

Consta a fl. 294, Arrolamento de Bens e Direitos conforme exigido pelo
art. 32, § 2° da Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002 e Instrugdo Normativa SRF 264,

de 2002.
E o Relatério. @ ﬁ/
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso atende os pressupostos legais. Dele conheco.

O recorrente nos anos-calendario fiscalizados declarou os seguintes

rendimentos e despesas médicas:

instrugéo e com dependentes.

Ano-

e 2000 2001 2002 2003
Rendimentos|  107.493.49 13073596 | 21486032 124.200,24
m 4186736 6287913 |92006,00 54.801,80
Despesas | 15.100,00(75%) | 41.600,00(75%) | 82.000,00(75%) | 52.77000(7%)
gbsadas | 23.200,00(150%) | 20.000,00(150%)| 6:000,00(150%)

Além destas despesas, declarou e foram glosadas despesas com

Assevera o recorrente que os recibos apresentados sdo habeis e
iddneos, nos termos do art. 8° da Lei n° 9.250/1995, para justificar as despesas
pleiteadas nas declaragdes de ajuste anual apresentadas.

As normas vigentes relativas as dedugbes permitidas na declaragdo de

ajuste anual estao inseridas no Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo

Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 2006 nos seguintes dispositivos:

Art. 73. Todas as dedugbes estdo sujeitas a comprovagdo ou
justificagéo, a julzo da autoridade langadora (Decreto-Lei n? 5.844, de
1943, art. 11, § 39).

§ 12 Se forem pleiteadas dedugbes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugbes néo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-Lei n?

5.844, de 1943, art. 11, § 49).

16
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§ 22 As dedugbes glosadas por falta de comprovagdo ou justificagdo
nédo poderdo ser restabelecidas depois que o ato se tornar irrecorrivel
na esfera administrativa (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, § 59

Art. 77. Na determinagdo da base de célculo sujeita & incidéncia
mensal do imposto, podera ser deduzida do rendimento tributdvel a
quantia equivalente a noventa reais por dependente (Lei n? 9.250, de
1995, art. 42, inciso Ili).

§ 1¢ Poderdo ser considerados como dependentes, observado o
disposto nos arts. 42, § 3%, e 5°, parégrafo unico (Lei n® 9.250, de 1995,
art. 35):

! - 0 cbnjuge,

Il - o companheiro ou a companheira, desde que haja vida em comum

por mais de cinco ancs, ou por periodo menor se da unido resultou
fitho;

lll - a filha, o filho, a enteada ou o enteado, até vinte e um anos, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para o
trabalho;

IV -0 menor pobre, até vinte e um anos, que o contribuinte crie e
eduque e do qual detenha a guarda judicial;

V - 0 irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até vinte e um
anos, desde que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalimente para o
trabalho;

Vi-o0s pais, os aviés ou os bisavds, desde que nédo aufiram
rendimentos, lributdveis ou ndo, superiores ao limite de isengédo
mensal;

()

§ 22 Os dependentes a que referem os incisos /Il e V do paragrafo
anterior poderdo ser assim considerados quando maiores até vinte e
quatro anos de idade, se ainda estiverem cursando estabelecimento
de ensino superior ou escola técnica de segundo grau (Lei n®
9.250, de 1995, art. 35, § 12).

Art. 80. Na declaragdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os
pagamentos efetuados, no ano-calendério, a médicos, dentistas,
psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiolégicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias
(Lei n® 9.250, de 1995, art. 84 inciso I, alinea “a’).

§ 1°0 disposto neste artigo (Lei n°9.250, de 1995, art. 8%, § 29): ,ﬁ'»
{..)
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Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos
ao proprio tratamento e de seus dependentes.

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovades, com
indicagdo do nome, enderego e nimero de inscrigdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica -
CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagéo, ser
feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento. (original ndo contém destaques)

Art. 81. Na declaragdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os
pagamentos efetuados a estabelecimentos de ensino relativamente a
educagdo pré-escolar, de 12 22 e 32 graus, cursos de especializagao
ou profissionalizantes do contribuinte e de seus dependentes, até o
limite anual individual de um mil e setecentos reais (Lei n® 9.250, de -
1995, art. 82 inciso ll, alinea "b").

§ 19 O limite previsto neste artigo correspondera ao valor de um mil e
setecentos reais, multiplicado pelo numero de pessoas com quem
foram efetivamente realizadas as despesas, vedada a lransferéncia do
excesso individual para outra pessoa (Lei n? 9.250, de 1995, art. &%,
inciso Il, alinea "b"}.

§ 22 Néo serdo dedutiveis as despesas com educagdo de menor pobre
que o contribuinte apenas eduque (Lei n? 9.250, de 1995, art. 35, inciso
v).

(..)

§ 4° Poderdo ser deduzidos como despesa com educagdo o0s
pagamentos efetuados a creches (Medida Provisdria n? 1.749-37, de
1999, art. 79).

Considerando que as autoridades a quo decidiram de acordo com as

normas legais transcritas e que o contribuinte repete os argumentos consignados em

impugnacao, para evitar repetictes desnecessarias, adoto os fundamentos da decis&o

de primeira instancia para também manter o langamento.

Argumenta o recorrente que na tentativa de justificar a manutengéo da

glosa relativa aos pagamentos feitos as Sras. Rita e Simone, os julgadores da primeira

instancia, contrariando o proprio relatério elaborado pelos auditores da Receita Federal,

afirmaram que a ndo admissdo de tais pagamentos como despesas dedutiveis se deu

por ndo constar nos recibos por ela emitidos o nome do pagador dos servigos

prestados, além do que, os documentos apresentados ndo seriam suficientes a

demonstrar os gastos.
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Esclare¢o que a desconsideragdo dos recibos, no caso em pauta, néo
é somente por falta de requisito formal, mas pela auséncia de documentos que
confirmem o pagamento das alegadas despesas.

Em regra, o recibo é o documento habil para comprovar a despesa,
mas na hipétese dos autos, o conjunto probatério permite a conclusdo de que
reiteradamente o contribuinte vem utilizando a apropria¢do de despesas ndo ocorridas,
gerando uma redugdo da base de célculo do imposto.

Diante dos fatos comprovados nos autos, para que as dedugbes com
médicos, dependentes ou instrugdo fossem restabelecidas, cabia ao recorrente trazer

outros documentos no sentido de ratificar as informagdes inicialmente prestadas, como -

ndo o fez, o langamento deve ser mantido nos termos que foi formalizado.

Com relacdo a aplicagdo da Taxa Referencial do Sistema - Selic
(Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia), esclare¢o que o seu uso para o calculo
do crédito tributario estd em consonancia com a legislagéo tributaria vigente. Assim
dispbe a Lei n® 5.162 de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional, artigo 161:

Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora s&o
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

Essa norma legal preceitua, de que serdo aplicados juros de mora de
um por cento ao més, somente no caso de auséncia de previsdo em lei ordinaria.

O RIR/1999 disciplina a matéria nos seguintes artigos:

Art. 953. Em relacao a fatos geradores ocorridos a partir de 12 de abril
de 1995, os créditos tributarios da Unido ndo pagos até a data do
vericimento serdo acrescidos de juros de mora equivalentes & variagéo
da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento (Lei n? 8.981, de 1995, arl. 84, inciso I, e
§ 19 Lei n? 9.065, de 1995, art. 13, e Lei n? 9.430, de 1996, art. 61,

§ 39.
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§ 12 No més em que o débito for pago, os juros de mora serdo de um
por cento (Lei n® 8.981, de 1995, art. 84, § 2%, e Lei n© 9.430, de 1996,
art, 61, § 39.

§ 22 Os juros de mora néo incidem sobre o valor da multa de mora de
que ftrata o art. 950 (Decreto-Lei n® 2.323, de 1987, art. 16, paragrafo
unico, e Decreto-Lei n? 2.331, de 28 de maio de 1987, art. 69).

§ 32 Os juros de mora serdo devidos, inclusive durante o periodo em
que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial (Decreto-Lei n? 1.736, de 1979, art. 59).

§ 42 Somente o depdsito em dinheiro, na Caixa Econdémica Federal,
faz cessar a responsabilidade pelos juros de mora devidos no curso da
execugado judicial para a cobranga da divida ativa.

§ 59 Serdo devidos juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergacgdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo quanto
ao perfodo de competéncia, nos casos de que lrata o art. 273.

Enquanto ndo houver a extingdo do crédito tributario, incidira juros de

acordo com as normas legais aplicaveis a época do pagamento.

Alega ainda, o recorrente, ofensa aos principios constitucionais da

capacidade contributiva e de ndo confisco.

Os citados principios foram esculpidos na Constituicdo Federal no

Titulo VI “Da Tributa¢do e do Orgamento”, Capitulo | do “Sistema Tributario Nacional"®,

nos seguintes dispositivos:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos:

| — impostos;

)

§ 1° . Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econdmica do
contribuinte, facultado a administragao ftributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econbmicas do contribuinte.(original ndo contém destaques)

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
conlribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(..)

IV — utilizar tributo com efeito de confisco; / &
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Esses principios tém por objetive delimitar a agdo do legislador ao
editar as leis. Dessa forma, aprovada a lei, presume-se que suas regras estejam de
acordo com todos os principios constitucionais vigentes.

Roque Antonic Carraza, Curso de Direito Constitucional Tributério,
Malheiros , 19" ed.,p.80-81, ensina:

A capacidade contributiva a qual alude a Constituigdo e que a pessoa
politica é obrigada levar em conta ao criar , legislativamente, 0s
impostos de sua competéncia é objetiva, e ndo subjetiva. E objetiva
porque se refere ndo as condigbes econdmicas reais de cada
contribuinte individualmente considerado, mas as suas manifestagées
objetivas de riqueza (ter um imdvel, possuir um automovel, ser
proprietario de joias ou obras de arte, operar em Bolsa, praticar
opera¢bes mercantis efc.).

Assim, atendera ao principio da capacidade confributiva a lei que, ao
criar imposto, colocar em sua hipbtese de incidéncia fatos deste tipo.
Fatos que Alfredo Augusto Becker, com muita felicidade, chamou de
fatos-signos presuntivos de riqueza (fatos que, a priori, fazem presumir
que quem realiza tem riqueza suficiente para ser alcangado pelo
imposto especifico). Com o fato — signo presuntivo de riqueza tem-se
por incontroversa a existéncia de capacidade contributiva. »

Pouco importa se o contribuinte que praticou o fato imponivel do
imposto ndo redne, por razbes personalissimas (v.g.estd
desempregado), condi¢des para suportar a carga tributaria.

No dizer de Bernardo Ribeiro de Moraes, Compéndio de Direito
Tributario, Forense, V.2, 3 ed., p.122-123: A regra (principio da capacidade
contributiva) tem eficacia juridica perante o legislador ordinério, devendo este, ao
escolher os fatos geradores da obrigagéo tributaria (as hipoteses de incidéncia da regra
juridica criadora do imposto), verificar fatos presuntivos de capacidade contributiva (...).
O problema é eminenternente politico legislativo.

Assim sendo, até a declara¢do de inconstitucionalidade das nommas
que determinam a aplicagdo da Taxa Selic, cabe ao 6rgdo julgador administrativo,
apenas, zelar por sua fiel aplicagao.

Com relagdo as decisdes judiciais mencionadas, conforme a
determinacg&o contida nos artigos 1° e 2° do Decreto n° 73.529/74, vinculam apenas as
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partes envolvidas no processo, sendo vedada a extensdo administrativa dos efeitos
judiciais contraria a orientagéo estabelecida para a administra¢do direta e autarquica

em atos de carater normativo ou ordinarios.

Quanto a jurisprudéncia administrativa citada, ndo constituem normas
complementares da legislagédo tributaria, porquanto nao exista lei que lhes confira
efetividade de carater normativo (inciso 1} do art. 100 do CTN).

Posto isso, voto por negar provimento ao recurso.
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