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97.441 - IRPJ - EXS.: 1985 e 1986
AGRO PECUARIA RIBEIRO DE BARROS LTDA.
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IRPJ - EMPRESA AGRICOLA - RESULTADO DE
APLICACOES FINANCEIRAS - PREJUIZO NA ATI
VIDADE INCENTIVADA - COMPENSACAO - POSSI
BILIDADE - FATOS ANTERIORES AO DL. 2429/
/88, ART. 8%.

Tributa-se a pessoa juridica como um to-
do - ou seja, uma unidade economica. Ine
xistem dois ou mais lucros reais: ha so
mente um. Embora ndo se confundam para
o} efelto de cada um sujeitar-se a allquo
ta propria, os resultados (positivos ou
negativos) apurados em . empreendimentos
agricolas incentivados podem ser compen-
dos ‘com os resultados (negativos ou posi
tivos) de transagOes eventuais (como, p.
ex. aplicagoes financeiras) para a apura
cao da base de calculo final - lucroreal
ou prejuizo fiscal (acs. 101-73.539,una
nime, e 103-10.175, unanime) .

A restrlgao do art. 82 do DL .2.429/88,

nao incide no caso, primeiro porque de
data posterior aos fatos, e, . segundo,
porque nao se tratam de resultados de

atividades diversas.

Inautorizada a distingao no sentido dos
resultados negativos provirem de exerci-
cios anteriores para o efeito de impe-
dir a compensagao

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por AGRO PECUARIA RIBEIRO DE BARROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-

por:

‘maioria de votos, em dar provimento ao
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recurso. Vencidos os Conselheiros Francisco de Paula Schettini, Jo-
sé Rocha e Braz Janudrio Pinto, nos termos do relatdrio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

oes-DF., em 25 de outubro de 1990

- RELATOR
VISTO EM —- PROCURADOR DA FAZENDA NA-
SESSAO DE: CIONAL

Participaram ainda, do presente julgamento, os-seguintes Conselhei-
ros: LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.

Imnrensa Nacional
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RECORRENTE: AGRO PECUARIA RIBEIRO DE BARROS LTDA.

RELATORTIO

— — — — — — p— — —

Trata-se de recurso voluntario (fls. 57/61) a decisao
de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal em Bauru -
SP.(fls. 44/49) gque houve por bem em julgar improcedente a impugna-
cao oferecida pela contribuinte (fls. 17/28) a auto de infragao con
tra si lavrado (fls. 01/02), referente aos exercicios de 1985 e

1986, periodo-base de 1984 e 1986, pelas seguintes razoes, verbis:

"A empresa tem como atividade a agro-pecuaria e por-
tanto tem os resultados dessa atividade. tributados
a aligquota de 6% (RIR/80 Dec. 85.450/80, art. 406).

Nos anos-base de 1984 e 1985 a empresa obteve também
rendimentos de aplicagoes financeiras, no valor de
Cr$ 47.466.667 no ano-base de 1984 e Cr$ 448.883.035
no ano-base de 1985, sendo tais rendimentos tributa-
veis a aliquota de 35% (RIR/80, art. 278 § 29).

No entanto, a empresa compensou, nesses periodos,
prejuizos verificados em exercicios anteriores na
atividade favorecida com a aliquota especial de %,

O que nao & permitido.

Assim, os valores acima mencionados estao agora sen-
do tributados.

Base legal: RIR/80, art. 278 e §§."

As fls. 16 consta pedido de parcelamento do crédito
tributdrio, tendo a contribuinte efetuado o recolhimento da primei-

ra parcela.

Em sua impugnagéo, apresentada as fls. 17/28, afirmou
a empresa que o art. 278 e paragrafo do RIR/80 e o PN 07/82 refe-
rir-se-iam aoregime de tributacao especial, nao fazendo qualquer
referéncia d compensacao de prejulzos, que estaria regulamentada pe
lo art. 382 e paragrafos do RIR/80, vigente a época dos fatos. Sus-
tentou, também, que a proibicao do Decreto-Lei n? 2429/88, art. 89,

nao a atingiria porque poskterior aos exercicios fiscalizados, sendo
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vedada a sua aplicagao retroativa. Citou disposicao do Boletim Cen-
tral Extraordinario 17 SRF, de 02.04.87, a favor de seu procedimen-

to. Por fim, requereu a suspensac do seu pedido de parcelamento.

Informagao fiscal de fls. 30/31 foi pela manutengao
do crédito tributdrio, eis que o anterior pedido de parcelamento im

plicaria em confissao irretratavel da divida.

Autoridade de primeira instancia, com fundamento em
decisoes do TFR, desconsiderou o pedido de parcelamento e apreciou
o mérito da questao, julgando procedente a exigéncia, conforme se
extrai de sua ementa (fls. 44/49):

"IR-PESSOA JURIDICA:

Quando a empresa rural for submetida a ali-
quotas diferenciadas, isto &, 6% sobre o re
sultados das atividades rurais e a aliquota
normal (35%) sobre o resultado de outras re
ceitas nao incentivadas, procede-se as futu
ras compensagoes com os resultados submeti-
dos a cada uma das allquotas, a que estiver
sujeito o lucro real no periodo-base em que
ocorrer a referida compensagao."

As fls. 50 consta proposta da autoridade competente

no sentido de se cancelar o parcelamento, o que foi deferido.

Inconformada com o resultado da decisao singular, a
contribuinte interpds recurso (fls. 57/61), afirmando que, como as
receitas financeiras compoem o resultado do exercicio, o gqual é a

base para a compensagao de eventuais prejuizos, a pretensao fiscal
representaria uma nova base de calculo para o IR, frente a tributa-
gao na fonte das receitas financeiras, facultando-se, porém, a sua
compensagao com o imposto devido na declaragao. Alegou que o seu
procedimento encontraria respaldo nos arts. 153, 154 e 382 do RIR/
/80. Sustentou que o entendimento da decisao recorrida de que o Bo-
letim Central Extraordinario n?® 30 ndao se aplicaria as receitas fi-
nanceiras, reforgcaria a sua tese. Ressaltou que nao se aplicaria ao

caso o acdrdao citado pela autoridade monocratica por se referir as

o=

/
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sociedades cooperativas e, também, o art. 89 do Decreto-Lei ne
2.429/88, eis que trataria de empresas que exercem atividades su-

jeitas a aliquotas diferenciadas, o que ndo seria o seu caso.

E o relatorio.

<
1O
=
e}

Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator:

O recurso & tempestivo (fls. 57/61), devendo, pois,
ser conhecido.

Inexistem preliminares.

A matéria que aqui se discute refere-se a possibili-
dade ou nao da pessoa juridica que exerce atividade sujeita a ali-
quota diferenciada (no caso, atividade agricola, tributada a 6%)
compensar prejuizos apurados em atividade ndo incentivada (na hipd
tese, rendimentos de aplicagOes financeiras) com lucros obtidos
na atividade incentivada,antes do advento do Decreto-Lei n®@ 2.429/
/88, art. 8%

Trata-se de questao ja conhecida por este Conselho
de Contribuintes e, em especial, por esta Camara, que vem decidin-
do por referendar o posicionamento adotado pelos contribuintes,qual
seja, compensar-se prejuizos de atividade eventual nao incentivada

com lucros da atividade incentivada.

A propOsito, valho-me das razoes expostas no acordao
n® 103-08.657, de 11 de outubro de 1988, pelo nobre colega Conse-
lheiro AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, cuja ementa esclarece:

"IRPJ - ATIVIDADE AGRICOLA INCENTIVADA

Resultados positivos eventuais de opera-
o~ . . . - 5 -
coes financeiras, na hipotese de prejuizo
na atividade fim e nao exercitando a con-
tribuinte uma outra, permite a compensagao:"

il o
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De seu conteldo, brilhantemente desenvolvido pelo Tlus

tre Relator, vale destacar alguns ensinamentos, verbis:

n
® ® ® 9 00 %0 0 0% 00200000 00 0000 e e 80 00 8 080 000 0

No mérito, entendo que, de duas uma, ou a
fiscalizagao: a) entende que a empresa possui uma se-
gunda atividade e nesse caso, faz uma segregagao com-
pleta de receitas.e respectlvos custos, ou, entao; b)
tem de concluir que as operagoes que propiciaram a
flscallzagao a obtengao da receita financeira sao even
tuais, isto &, nao se quallflcam como uma segunda ati-
vidade e, neste caso, nao ha obrigatoriedade de segre-
garem-se os prejuizos, seja da atividade agrlcola(prln
cipal incentivada), seja das transagoes eventuais (nao
incentivadas) .

Quanto ao primeiro dos casos (prejulzo at1v1
dade 1ncentlvada)ja decidiu a Colenda Camara deste Con
selho, ztraves do Acordao n? 101-72.539, de 19.08.82,
prolatado d unanimidade, de que foi relator o ex- Pr051
dente deste Conselho, Dr. AMADOR OUTERELO FERNANDEZ y
cuja emenda e fundamentagao a seguir se transcreve:
Epsi litteris:

"ATIVIDADE AGRICOLAS - Embora nao se confun-
dam para o efelto de cada um sujeitar-se a
allquota propria e ao contrario de que suce
de com os resultados das atividades opera -
cionais nao incentivadas, os resultados (po
sitivos ou negativos) apurados em empreendi
mentos agricolas incetivados deverao ser
conpensados com Os resultados (negativos ou
pOSlthOS) de transagoes eventuais para a
apuragao da base de calculo ou prejuizos £fi
nals (Acdrdao n?® 101-73.539, de 19.08. 82,

unanime, Relator o Conselhelro Presidente)u

"No caso dos autos, todavia, o .. recorrente
nao possu1 outra atividade e o resultadoque
nos exercicios de 1979 e 1981 se pretende
tributar decorre transagoes eventuais.

Embora seja 1ndlscut1vel que os resultados
nestas transagoes nao gozem dos beneficios
fiscais previstos para a atividade agricola
a que acima nos referimos, nao se divisa
qual poderia ser o objetivo razoavel que se
alcancaria ao submeter a incidencia os re-
sultados destas atividades quando a empresa
tiver prejuizo na atividade principal, no
tadamente quando se observa que algumas em-
presas agricolas langam m3o da alienacgao de
bens que constam do seu imobilizado para
cobrir prejuizos decorrentes da - atividade
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agricola ou para reduzir as despesas finan-
ceiras do capital necessario as _atividades
agricolas.

Nestas circunstancias, nao me parece razoa-
vel, quer que o resultado seja tributado in
tegralmente quando a empresa, na sua ativi-
dade principal, apresenta prejuizo; nquer
que, quando tenha prejuizo nas transagoes
eventuais, transfira o prejuizo para exerci
cios futuros; se nem sequer se preve quando
podera vir a realizar outras transacgodes des
ta natureza."

No que se refere d segunda das hlpoteses
(prejuizo nas operagoes eventuais) também ja se pro-
nunciou a Coordenacao do Sistema de Trlbutagao, atxas
vés do P.N. n? 94, de 09.12.76, quando consignou gue
no caso de empresas com at1v1dades que gozem de tribu
tacgao incentivadas e apurem resultados negativos nas
operagoes hao 1ncent1vadas, inexiste disposigao legal
que imponha o abando prejuizo para efeito de determi-
nar a base de calculo, deixando intacta a regra geral
que.admite a possibilidade de compensagao entre resul
tados negativos na atividade incentivada com os Eos1t1
vos da nao beneficiada e vice-versa.

Deste modo, ao solucionar consultas sobre
o montante dos resultados a incorporar ao capital nos
casos de empresas com resultados negativos em outras
operagoes que nao gozavam do incentivo, e positivos
na atividade que lhes propiciava gozar de redugao ou
isengac do I.R. sobre os resultados auferidos nos em-
preendimentos para o desenvolvimento regional e seto-
rial, declarou na ementa e no item 99 do Parecer Nor
mativo n® 94, de 09.12.76, in verbis:

"Os resultados p051t1vos auferidos em - .em-
preendimentos ou atividades favorecidocs com incenti-
vos fiscais regionais e setoriais deverao ser compen-
sados com os resultados negativos sofridos nas demais
atividades ou empreendimentos, de modo a serem apura-
dos o lucro tributavel final e, quando for o caso, o
montante do imposto de Renda a ser capitalizado, cor-
respondente ao beneficio fiscal da redugao ou isengao.

9. Portanto, quando houver lucros em empre-
endimentos incentivados e prejuizos em outros nao be-
neficiados, devem-se compensar os resultados positi -
VOs e negativos para se apurar concretamente o lucro
tributavel final, de modo a permitir a capitalizagao
do valor correspondente a isengao ou redugao do Impos
to de Renda relativo ao beneficio fiscal" (grlfamos).
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Ora, se assim entende a Administracdao Tribu
taria Superior, no caso de apurar-se lucro na ativi-
dade incentivada e nrejuizo na ndo incentivada, ve-
los inumeros fundamentos alinhados, igual conclusao
se imnde, guando se verifica »rejuizo na atividade
nrincipal e lucro na eventual.

Mais recentemente, examinando mesma situacao, atuei
como Relator, chequei em idéntica conclusao. A ementa do acordao
n? 103-10.175, de 26 de marco de 1990, consiana:

"IRPJ - EMPRESA AGRICOLA - GANHO DE CAPITAL

- ALIENACAO ISOLADA DE IMOVEL - ATIVIDADE
OUTRA MAC SE CONFUNDE COM OPERACAO DIVERSA
— PREJUIZO N2 ATIVIDADE INCENTIVADA - NAO
TRIBUTACAO. Tributa-se a vessoa  juridica
como a unidade econdmica. Somente ha um lu
cro Real. Overacao isolada, ainda gue con
imével, ndo se confunde com o conceito de
atividade diversa. Se o vnrejuizo da ativi-
dade incentivada absorve o lucro (ganho de
canital) de alienacao isolada de imovel,
nao ha lucro real a tributar."

Depois, € bom lembrar, nrimeiro, cue os fatos no ca-
so concreto ocorreram antes do advento do DL. 2.429/88, e, em se-
cgundo lucar, de gualcuer forma a proibicao de compbensacao prevista
melo seu art. 89, refere-se a "atividades" tributadas com aligquo-

tas diversas.

Ora, sem duvida gue na esrécie ndo se trata de uma
atividade, até vorcue, velo visto, ndo é o caso de instituicdo fi-
nanceira. O conceito de atividade implica em procedimentos oro-
prios do objetivo formal e/ou fatico da nmessoa juridica. Todos sa-
bem gque o ato ou fato de se fazer anlicacgdes financeiras das SO -
bras de caixa nao node ser considerado como uma atividade em sen
tido técnico. Qﬁando muito, sdao r=rovidéncias vara evitar a corro-

zao inflacionaria em momentos de ociosidade do dinheiro.

Mo recime anterior ao DL. 2.429/88 nor outro lado,
nao tinha cualgquer nertinéncia fazer a distincdo entre .prejuizos

do préprio exercicio ou vindos de exercicios anteriores por.se ad-
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mitir ou nao a comvensacdao. Onde a lei nao distingue nado & dado

ao intéernrete fazé-lo.

Por fim, vale indacar se a aplicacdo de uma aliguo
ta reduzida, em beneficio a atividade acricola, noderia resul -
tar em situacdo vior pvara a empresa. Logicamente que a resposta

é necgativa. Diferente seria, no minimo, um contra senso.

O uUnico entendimento vlausivel que se vode ter é
que no periodo em que apurar lucro tributdvel a pessoa juridica
que exerce atividade acricola tera direito a tributacdo mediante
utilizacao de aliquota reduzida apenas sobre a narcela deste des
te lucro, decorrente da atividade aaricola, enquanto que a outra
varcela, seria tributada a aliguota normal. Ressalte-se que sO
ha tributacdo a aliguota normal quando a empresa apura lucro tri
butavel em montante superior ao lucro da atividade _incentivada

(inexistindo lucro, ndo ha fato gerador do Imposto de Renda).

Face ao exposto, voto no sentido de conhecer do re

curso, nor temvestivo, e, no mérito, dar-lhe orovimento.
Brasilia-DF., em 25 de outubro de 1990.

&&va

DICIER DE ASSUNCAO - PRELATOR

AMS.



