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Sesséo de de 19 ACORDAO N2, o Tl

Recurson? 94.663 - IRPJ - EXS: DE 1985 e 1986
Recorrente COMERCIAL RESINEIRA SANNROD LTDA.

Recerrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU - SP

IRPJ - NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
QUE NAO APRECIA FUNDAMENTADAMENIE TODOS OS
PONTOS DA IMPUGNACAO -
£ nula decisao de primeira instancia que
nao aprecia, fundamentadamente, todos os
pontos levantados na impugnacao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMERCIAL RESINEIRA SANNROD LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por/ unanimidade de votes, em declarar nula a
decisdo de primeiro grau.

Salld das Sessoes-DF., em 07 agosto de 1989.

PRESIDENTE

DIC SYNCA: ? RELATOR
?JQZ el E’j\'m'r
VISTO EM L D OSA BEZERRA 0 PROCURADOR DA
SESSAO DE: ﬂ 0 AGS 1883 FAZLENDA NACIO
v NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMA -
RAES, BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRZA. Ausente por/mo-
tivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 83-A/94) a

decisdo de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal

em Bauru - SP (fls. 80/8l) gue, nos termos da informacdo fiscal

prestada ao processo (fls, 78/79), houve por bem em julgar impro-

cedente a impugnacdo oferecida pela contribuinte (fls. 18/76) a

auto de infragdo contra si lavrado (fls., 01), imputando-lhe as se

guintes condutas delltuosas, verbis:

1. OMISSKO DE RECEITAS, apurada em levantamento
procedido pelo fisco estadual, conforme Auto de In
fracac e Imposigdo de Multa, série M - n9 001415
de 31/01/86, pago pelo contribuinte em 05/03/86.

Valor da omissdao apurada:

Ané-base 198400100.-.-00-0Cr$ 31-760.750-
Ano—base 1985..-o-....-.--cr$ 19.284',783-

Enquadramento legal: Art. 157, § 19 e 179 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo De-
creto n9 85,450/80.

2. ADICEO AO LUCRO LIQUIDO - Ano-Base 1985:

Deixou de adicionar ao lucro liquido do exer-
cicio, o valor das multas por infragées fiscais ,
nao dedutiveis como custo ou despesa operacional ,
lavradas em 13/02/85 pelo fisco estadual, conforme
Auto de Infracdo e Imposigao de Multa, discrimina-
dos abaixo, lan¢adas no Livro Diario n¢ 01 -~ fls..
64, autenticado no Cartdrio do DPistribuidor da Co-
marca de Avare pm 07/05/84, sob n? 7.652, a saber:

ATTM-série L~n?015883, no valor de Cr$ 3.213.900- .
AIDM—serie L~n9015884, no valor de Cr$ 3.250.595-
" TOTAL ..... Cr$ 6.464.495-

Enguadramento legal: Art. 225, § 49, 387 - I
do Regulamento do Impodto de Renda aprovado relo
Decreto n% 85.450/80.,"
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Em sua impugnagao (fl1s. 18/76), a empresa limitou-
-se a questionar a glosa decorrente da tfibutacéo estadual, acei-
tando a exigéncia relativa a despesas indedutiveis, inclusive efe
tuando o pagamento correspondente. '

Quanto ao item 1 do auto de infragdao (omissdo de
receitas) afirmou gue a renitncia 5 defesa na esfera estadual nao.
representaria um reconhecimento da infrag¢do capitulada. Expés os
motivos que a teriam levado ao pagamento dé crédito de ICM. Sus -
tentou, ainda, que haveria erros na ficha de conclusado fiscal do
Estado, visto que o valor das vendas ali indicadas nao teriam ori
gem documental, nem indicios de sonegacdo em sua escrituragdo.Por
fim, através de demonstrativos, procuroﬁ demonstrar que os .dados
do Livro de Apuragido do ICM estariam em perfeita .correspondéndia
com as declaragdes = do imposto de renda.

Informagdo fiscal de fls. 78/79 fol pela manuten -
cao do auto de infracgdo, eis que a recorreﬁte ndo teria : trazido
nenhum elemento que comprovasse a improcedéncia do auto de infra-
gao.estadual, no gue lhe seguiu, por completo, a decisdo de pri -
meira instancia, cuja ementa consigna (fls. 80/81):

"OMISSAO DE RECEITAS - Apurac¢do pelo Fisco Estadual
- Pago o tributo cobrado sobre a recelta omitida a
purado pela fiscalizacgao estadual é legitima a in=
cidéncia do I. Renda sobre essa receita.

ADICAO AO LUCRO LIQUIDO - Recolhido o crédito tri-
butario sobre a parte nao contestada, cancela-se a
exigéncia. -

LANCAMENTO PROCEDENTE:"

Recorrendo a esse Conselho (fls. 837A/94), a con -
tribuinte alegou que nio se enquadraria nas hipdteses dos arts.157
e 179 do RIR/80, utiliéados pela fiscalizacao como fundamento pa-
ra a autuacdo, ja que manteria escrituracdo contabil, que foi vis
toriada pelo fiscal autuante, o gqual nada teria gncontrado que &
desabonasse, Portanto, a escrita faria prova a seu favor. Arqgtiiu,
também, que os documentos apresentados com a impugnagdo ndo teri
am sido examinados em primeira inskéncia. Ratificou qﬁe sua dec
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racdo de rendimentos estaria de acordo com o Livro de apurag
ICM e que ¢ pagamento do tributo na esfera estadual niao repr:
taria reconhecimento da infracgdo capitulada. Por dltimo, proc

a uma analise dos elementos imprescinﬁiveis a existéncia do
administrativo, concluindo que a presente autuacgdoc nao preénch:
ria tais elementos, haja vista que se assentaria num ATIIM indev
do e repleto de erros em seu preenchimento.

Este, o relatdrio.

i<
e
i
1o

Conselheiro DICLER DE ASSUNCAOQ, Relator:

0 recursoc & tempestivo (fls. 83-aA/94), devendo ,
por isso, ser conhecido.

Preliminarmente, cumpre ressaltar a possibilida-
de, no presente caso, da exigéncia do IRPJ com base em autuagao do
Fisco Estadual, eis que a Fiscalizagdo Federal valeu-se nao apenas
das conclusces estaduais, mas também, das suas provas. Trata-se ,
pois, de empréstimos de provas e, por decorréncia, de conclusces(e
nd3oc somente datas) o que & perfeitamente possivel para o embasamen
to da cobranga respectiva pelo imposto de renda.

Vale, ainda, observar que, comc sustentou a con-
tribuinte, o pagamento do imposto estadual, seja por qualsquer con
digoes, nao restringe o seu direito de defesa na esfera federal ,
nem atribui~lhe. a priori, qualquer menos valia substancial.

Quanto a essa questao, adoto como linha de pensa
ento que, como relator, fixei como parametros, no acordao n? ....
13-07.388, de 13 de maio de 1986 nesse particular unaniwe,

enta traz a seguinte sintese: ;j[
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"IRPJ - PROVA EMPRESTADA DO FISCO ESTADUAL - PAGA-
MENTO DO TRIBUTO ESTADUAL - ANISTIA — APRO
VEITAMENTQO - EFEITOS.

Admite-se o empréstimo da prova feita por
outra fiscallzagao, no exercicio .. regular
de suas fungcdes, ao efeito de embasar a
agao fiscal relativamente ao_imposto de
renda, no que aqui repercussoes houver. O
pagamento do tributo na esfera estadual,ss
ja por concordincia implicita com as 1nfra
¢coes imputadas, e/ou conveniéncias economl
cas (relagdo de custo-beneficio em :.razdo
de anistia parcial) ou mesmo financeiras
{linhas especiais de financiamentos) ' ou
ainda dificuldades na formulagao pronta de
uma defesa, € elemento que pesa no séntido
do convencimento pelo cometimento das in -
fragoes apontadas. Porém, cada tributo tem
as suas peculiaridades, cada esfera tribu-
tante sua competéncia propria, e cada pro-
cesso sua amplitude de defesa e autonomia.

O empréstimo & da prova, ou seja, fatos,de
monstragoes, levantamentos, em fungao do
gue firma-se um convencimento, e nao sim -
plesmente das conclusoes formais, @ dinda
que tenha havido pagamento, ato de vontade
que pode ter a base fatores diversos : de
conveniéncias e/ou oportunidades, e que,na
turalmente, nao tem como ser erlgldo a con
dicao de uma presungao jure et de jure de
concordancia com os fatos subjacentes, pos
to que a obrigagao tributaria, denunciado-
ra da ocorrencia concreta do fato gerador
(imponivel), € ex lege por exceléncia, e
nao ex volunta,

Se a agao fiscal do imposto de renda, fir-
ma-se exclusivamente em conclusoes do fis-
co estadual, pela ocorréncia de omissido de
receita do ICM, recusando-se a .autoridade
de prlmeira instancia a examinar os fatos
que estao a base da apuragao indireta des-
sa omissao de receita, apesar de provocada
pelo contribuinte, e, demonstrando essa
fragilidade, erros e falhas no levantamen-
to feito pela fiscalizagao do ICM, resta a
balada a prova que sustentou a conclusio
de omissao de receita tomada como emprésti
mo, inviabilizando a cobranca que a . teve
como suficiente.”

Além do mais, a contribuinte insurgiu-se n3o sd con
tra a autuagao federal, como também, e principalmente, contra a e~
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xigéncia estadual, tentando apontar uma série de erros e impreci -
sces contidos nos levantamentos de ICM.

A discussao, assim, alastrou-se, extrapolando .OS
limites federais para ir repousar na propria esfera estadual, e
igso desde a impugnagao.

Por isso, necessario, frente a todo esforgo da con-
tribuinte em desconstituir o auto de infracaoc do ICM, gque se averi
guem as alegagoes de erros nas fichas de conclusidao estaduais, con-
frontando-as com os registros no Livro de Apuragiao de ICM, :.cujas
copias foram anexadas 3s fls. 23/63, porém, nao examinadas em pri
meira instancia.

Assim pois, considerando o principio geral do con -
traditorio de um lado, de outro o do duplo grau de jurisdig&o e
por fim a regra segundo a qual, em direito, toda conclusao no
ato de decidir de estar escorada em fundamentos, o que nao ocor -
reu no caso, tenho como imprescindivel que tal se de.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do re -
curso por tempestivo, para determinar que outra decisao seja pro-
ferida, apreciando, fundamentadamente, todos os argumentos decli-
nados pelo contribuinte.

Bragilia-DF., em 07 de agosto de 1989.

DI ASSUNGAQ - RELATOR l

cvac
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