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IRF - RENDIMENTOS DE APLICAGOES FINANCEIRAS - RETENCAO NA
FONTE - FALTA DE RECOLHIMENTO - O rendimento produzido por
aplicagées financeiras de renda fixa auferido por qualquer beneficiario,
inclusive pessoa juridica isenta, estd sujeito & incidéncia do impostoc na
fonte. Estédo compreendidos na incidéncia do imposto todos os rendimentos
de capital, qualguer que seja a denominagdo que lhes seja dada,
independentemente da natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou
contrato escrito, bastando que decorram de ato ou negécio que, pela sua
finalidade, tenha os mesmos efeitos do previsto na norma especifica de
incidéncia do imposto de renda. Assim, sdo obrigatérios a retengdo e o
recolhimento do imposto de renda na fonte, pelas cooperativas de créditos,
sobre rendimentos de aplicagbes financeiras por elas pagos ou creditados a
seus cooperados.

IRF — COOPERATIVAS DE CREDITO - APLICAGOES FINANCEIRAS -
RENDIMENTOS PAGOS - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
RETENGAO NA FONTE - NAO INCIDENCIA — A ndo incidéncia a que tém
direito as cooperativas, em relagio aos rendimentos obtidos em atividades
definidas como atos cooperativos, ndo se estende ao imposto de renda na
fonte sobre rendimentos de aplicagbes financeiras por elas pagos ou
creditados a seus cooperados.

IRF - RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA EXCLUSIVO NA FONTE
- REGIME DE TRIBUTACAO DEFINITIVA - RESPONSABILIDADE DA
FONTE PAGADORA - A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do
imposto de renda exclusivo na fonte, ainda que n&o o tenha retido.

IRF - REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO - Quando a fonte
pagadora assumir o dnus do imposto devido pelo beneficiado, a importancia
paga, creditada, empregada, remetida ou entregue, sera considerada
liquida, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre o
qual recaira o tributo.

IRF - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - A falta ou insuficiéncia de
recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais. Desta forma, é perfeitamente valida a %,
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aplicagéo da penalidade prevista no inciso |, do artigo 42 da Lei n® 8.218/31,
reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n® 9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA DE CREDITO RURAL LINENSE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

Mt

LEILA'MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ﬁ'//f
N so
LATO

FORMALIZADO EM: 19 uT 200!

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente convocado), JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTOQ, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAQ LUIS DE SOUZA
PEREIRA e PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado).
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Recorrente . COOPERATIVA DE CREDITO RURAL LINENSE LTDA.

RELATORIO

COOPERATIVA DE CREDITO RURAL LINENSE PRATA LTDA., instituicio
financeira privada autorizada a operar pelo Banco Central do Brasil, sem fins lucrativos,
inscrita no CGC/MF sob o n.° 73.073.025/0001-99, com sede na cidade de Lins, Estado de
S&0 Paulo, & Avenida Nicolau Zarvos, n.° 260, Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em
Bauru - SP, inconformado com a deciséo de primeiro grau de fls. 223/227, prolatada pela

DRJ em Ribeirdo Preto - SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos
da petigao de fls. 239/264.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 28/09/98, o Auto de
Infragéo de Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 01/77, com ciéncia em 28/09/98,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 573.217,21 (padrao
monetario da época do lan¢amento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda na
fonte, acrescidos da multa de langcamento de oficio de 75% e dos juros de mora, de no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto na fonte, relativo aos fatos
geradores correspondentes aos anos de 1994 a 1997.
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A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizacéo
onde se constatou a falta de retengdo e recolhimento do imposto de renda na fonte incidente
sobre rendimentos de aplicagées financeiras. Infragdo capitulada nos artigos 703 a 708,
719, 791, 796, 917 e 919, do RIR/94, artigos 20, Il, da Lei n.° 8.383/91, artigo 2°, |l, letra “d",
da Lei n° 8.850/94; artigos 6°, 65 e 83, inciso | letra “d", da Lei n.° 8.981/95; e artigo 11, da
Lei n° 9.249/95.

O Auditor Fiscal da Receita Federal autuante, esclarece, ainda, através do
Auto de Infragdo, entre outros os seguintes aspectos:

- que a presente fiscalizagdo decorre de representagdo encaminhada a
Superintendéncia das Receita Federal da 8% Regi&o Fiscal, pela delegacia Regional em Sao
Paulo do Banco Central do Brasil, através do oficio de 25/04/97, que comunicou haver
constataggo que as aplicagbes de depdsito a prazo estavam sendo resgatadas sem a
retenc&o do imposto de renda na fonte;

- que iniciada a fiscalizagdo em 14/05/97, foram solicitadas os elementos
constantes do Termo de Inicio, dos quais a empresa apresentou somente 0s livros
contabeis. Deixou de apresentar comprovantes de retenc¢éo do IR Fonte e alegando sigilo
bancério, deixou de apresentar os comprovantes de aplicagio e resgate de depdsitos a
prazo, amparada em Mandado de Seguranca impetrado perante a 82 Subsegao Judicidria de
Bauru da Justica Federal;

- gue n&o tendo a empresa comprovado a retengéo e recolhimento do IR
Fonte sobre os rendimentos de depositos a prazo pagos nos anos de 1994 a 1997, lavrei o
presente Auto de Infragfo para exigéncia do IR que deixou de ser retido naqueles anos, a
aliquota de 30% sobre o rendimento real no ano de 1994, 10% no ano de 1995, 15% nos
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anos de 1997 e 1997. Os rendimentos pagos, totalizados pela empresa, nos demonstrativos
de fls. 87/89, a base de calculo foi reajustadas.

Em sua pega impugnatéria de fls. 133/151, apresentada tempestivamente,
em 23/10/98, a autuada se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnagéo para considerar insubsistente a autuagdo, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos;

- que no direito brasileiro, as cooperativas recebem especial tratamento
juridico, seja pela prépria origem e objetivos daquele tipo societério, seja pela auséncia de
lucro nos fins visados, aponto de sua especialidade ser objeto de disposigbes

constitucionais, além de legisiagéo diferenciada;

- que assim considerando, ndo se poderia dispensar as cooperativas o
mesmo tratamento tributario comum das pessoas juridicas em geral, sem atentar-se para
certos detalhes, juridicamente fortes e capazes de ilidir a pretensao tributaria;

- gue no que toca a disciplina juridica basica e estrutural das cooperativas de
credito rural, cumpre anotar que as mesmas sdo regulamentadas pela Lei n® 5.764, de 16 de
dezembro de 1971, que define a politica nacional de cooperativismo e institui o regime
juridico das sociedades cooperativas, bem como pela Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de
1964;

- que se considerando que a cooperativa de crédito tem por objetivo
essencial proporcionar, através de mutualidade, assisténcia financeira aos seus associados,
em suas atividades especificas, com finalidade de fomentar a produgéo e a produtividade
rural, bem como sua circulagdoc e industrializagdo, portanto, captando recursos e

concedendo empréstimos, para proveito comum, entre seus cooperados, chega-se a
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conclus@o de que ndo existe a figura da “renda”, nem tdo pouco a do “lucro”, nas atividades
denominadas de atos cooperativos,

- que ndo se compreende que haja tributagado contra atos cooperativos, se
estes n&o objetivam lucro. A auséncia deste acarreta a ndo incidéncia de tributagdo sobre o
resultado de aplica¢des financeiras entre associados e associagio, vale dizer, do imposto de
renda e da contribui¢do social, por no existir tipifica¢éo legal,

- que se admite, “ad argumentandum”, que eventuais resultados positivos de
aplicagbes financeiras sejam tributados diretamente das pessoas dos cooperados, sendo
inaplicavel qualquer preceito legal que imponha responsabilidade tributaria as cooperativas,
face ao tratamento especializado que |lhes é conferido pela Constituigdo Federal e a Lei n°
5.764/71;

- que as cooperativas ndo sd0, pois, pessoa juridica isenta na tecnica
tributaria, mas sim, excluidas de tributagdo, no que se relaciona com os chamados atos
cooperativos, ou atos internos. Tanto isso é verdadeiro que ¢ atual Regulamento do Imposto
de Renda, assim como fazia o antigo, excepciona aquelas operagbes em que ndo ha
tributacao, como se verifica no seu artigo 168.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade julgadora singular conclui pela procedéncia da
acéo fiscal e pela manutencao integral do crédito tributario langado, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que a obrigacdo de reter e pagar o tributo apontado no auto de infragdo
estd prevista na legislagao tributaria vigente a época do fato gerador, ou seja, no RIR/94, art.
144, baseado nas Leis n°s 4.506/64, art. 33 e 7.256/84, art. 11, § 1°,
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- que 0 mesmo ocorre quanto a multa de oficio, considerada confiscatoria
pela contribuinte, pois esta prevista nas Leis n°s 8.218/91, art. 4°, e 9.430/96, art. 44, |;

- que quanto as alegagdes de inconstitucionalidade, em especial a de
qualquer ato normativo que obrigue as cooperativas a pagar o tributo na qualidade de
responsavel fere a Constituicdo Federal, cumpre esclarecer que as autoridades
administrativas, inclusive julgadores de litigios fiscais, compete a observancia da legislagdo
vigente no pais julgar constitucionalidade das leis &€ competéncia privativa do poder
judiciario;

- que no mérito, ndo ha duvidas que as sociedades cooperativas estao
incluidas entre as pessoas juridicas beneficiadas pela ndo incidéncia, exceto quanto aos
resultados positivos das operagdes estranhas a sua finalidade;

- que quanto ao Decreto n® 2.219/97, art. 8°, citado pela impugnante, cabe
esclarecer que esse diploma legal regulamente o Imposto sobre Operagdes de Credito,
Cambio e Seguro, ou Relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios — IPF, e que a aliquota zero
é aplicada nas operagdes de crédito em que a sociedade cooperativa figure como tomador,
se atendidos os requisitos da legislagao cooperativista;

- que cumpre ressaltar, todavia, que a impugnante n&o foi autuada com
relagéao a rendimentos proprios amparados pela ndo incidéncia, mas por nao ter procedido a

retencdo e ao pagamento do Imposto de Renda incidente sobre os rendimentos de
depdsitos a prazo por ela pagos;
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- que as imunidades, isen¢des e ndo incidéncias N30 eximem as pessoas
juridicas das demais obrigagdes, especialmente as relativas a retengéo e ao recolhimento do
imposto sobre rendimentos pagos;

- que , por outro lado, as Leis n°s 8.383/91, art. 20, |l e paragrafos; 8.981/95,
art. 65 e 9.249/95, art. 11, estabelecem que os rendimentos produzidos por aplicagéo
financeira de renda fixa, auferidos por qualquer beneficiario, inclusive pessoa juridica isenta,
sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte;

- que em vista disso, os beneficiarios dos rendimentos pagos pela
cooperativa, mesmo que sejam pessoas juridicas isentas, tém seus rendimentos de renda
fixa tributados, cabendo a fonte pagadora, ainda que pessoa juridica beneficiaria pela ndo
incidéncia de tributos, reter e recolher o tributo. N&o tendo assim procedido, cabe a
exigéncia de oficio, calculade o valor do imposto sobre o valor pago reajustado, em
obediéncia ao disposto no RIR/94, art. 796.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo da autoridade
singular é a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Periodo de apuragao: 01/01/94 a 30/12/97

Ementa: COOPERATIVAS DE CREDITO. ISENGAO. RENDIMENTOS DE
APLICAGAO FINANCEIRA PAGOS. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

As pessoas juridicas, ainda que beneficiarias de isengbes e ndo incidéncia,
estdo sujeitas as demais obrigagdes previstas na Legislacdo Tributéria,
inclusive as relativas a retengdo e ao recolhimento de impostos incidentes
sobre rendimentos de aplicagao financeira pagos.

MULTA DE OFICIO.
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Nos casos de langamento de oficio, aplica-se multa de setenta e cinco por
cento, calculada sobre a totalidade do tributo.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa € incompetente para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis.

LANGAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 27/12/99, conforme Termo
constante as fls. 229/237, e, com ela néo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil (26/01/00), o recurso voluntério de fls. 239/264, no qual demonstra irresignacao

contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatéria.

Consta as fls. 393/410 a concessdo de antecipagdo da tutela para
determinar ao impetrado o recebimento do recurso administrativo interposto, sem a
exigéncia do deposito prévio de 30% do crédito tributério mantido na decis&o singular.

E o Relatério,

/’7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N&o ha arguicao de qualquer preliminar.

A matéria em julgamento restringe-se a falta de retencéo e recolhimento de
imposto de renda na fonte, relativo aos rendimentos pagos pela requerente (Cooperativa de

Crédito) referente as aplicagdes financeiras realizados pelos seus cooperados.

Ora, o estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes,
também no processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o
regulam: a legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
é, obedece aos estritos ditames da legislagao tributaria, para que, assegurada sua adequada

aplicacdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Gnico do Cédigo
Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, & autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do

langamento por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
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IX da Lei n.° 5.172/66. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo nao se opods (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.° 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se; a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIIi, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questéo (artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a corregdo, de oficio, de inexatidbes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.® 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de
defesa € assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV, da
Constituicdo Federal de 1988.

A lei n&o proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
comina sangdes mais ou menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

Nesse contexto, passo ao exame da questao principal da lide.

Quanto & irregularidade langada relativo a falta de reten¢do de imposto de
renda, referente aos valores pagos a titulo de rendimento em aplicagdes financeiras, cuja
fonte pagadora deixou de efetuar a retencdo por entender que as cooperativas estavam
isentas, tem-se que a legislagdo de regéncia (artigo 168 do RIR/94), tém entendido que as
sociedades cooperativas pagardo o imposto calculado unicamente sobre os resuitados

positivos das operagbes ou atividades relacionadas nos seus incisos | a lll, que versam,
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basicamente, sobre opera¢des com ndo associados e participacdo em sociedades nao

cooperativas.

Analisando-se o auto de infragéo, verifica-se que em nenhum momento foi
cogitada a tributagdo de rendimentos auferidos pela cooperativa, sejam estes rendimentos
resultantes de atos cooperativos ou ndo, mesmo porque a substancia do presente processo
n&o é o imposto de renda pessoa juridica, mas o imposto de renda retido na fonte.

Ora, ndo esta em questao a tributacdo da cooperativa como sujeito passivo
da obrigagao tributarta, mas a tributagzo de rendimentos auferidos por cooperados, em que
a cooperativa, na condigdo de responsavel por ser a fonte pagadora, tinha o dever de
proceder a retengao do imposto na fonte e o recothimento correspondente ao Tesouro
Nacional.

Nos autos ficou, claramente, configurado que a tributacdo em causa néo
atinge os rendimentos auferidos pela cooperativa, ja que a exigéncia € do imposto na fonte
que deveria ter sido retido dos resultados tributéveis provenientes das aplicagbes financeiras
realizadas pelos associados, e que no ha previsao legal para isen¢do desses rendimentos.

No tocante & base tributavel, a analise dos citados demonstrativos ( que
identificam o valor aplicado, valor resgatado, o rendimento, © rendimento reajustado, o valor
da UFIR de conversdo, o rendimento reajustado em UFIR, o ganho real no caso de
aplicagao de renda fixa e a totalizag&o por quinzena), aliada a descrigdo dos fatos no auto
de infrag&o, permite concluir, de maneira geral, pela correg¢éo do langamento, tendo o IRRF
incidido as taxas de 30%, 15% e 10% sobre as importancias pagas e/ou creditadas aos
associados a titulo de rendimento real obtido em aplicagdes financeiras de renda fixa,
procedimento que guarda absoluta consonancia com a legislacao especifica, notadamente o
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art. 20, Il, § 3° da Lei n.° 8.383/91; e arts. 6°, 65, 67 e 83, inciso |, letra “d”, da Lei n.°
8.981/95.

Assim, o rendimento produzido por aplicagdes financeiras de renda fixa
auferido por qualquer beneficiario, inclusive pessoa juridica isenta, estd sujeito a incidéncia
do imposto na fonte. Estdo compreendidos na incidéncia do imposto todos os rendimentos
de capital, qualquer que seja a denominac¢do que lhes seja dada, independentemente da
natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou contrato escrito, bastando que decorram
de ato ou negdcio que, pela sua finalidade, tenha os mesmos efeitos do previsto na norma
especifica de incidéncia do imposto de renda. Desta forma, € obrigatéria a retencéo do

imposto de renda na fonte sobre rendimentos de aplicagbes financeiras, excedentes a
variagao da UFIR.

Além do mais, a isencdo a que tem direito as cooperativas em relagdo acs
rendimentos obtidos em atividades definidas como atos cooperativos ndo se estende ao
imposto de renda na fonte sobre rendimentos de aplicagdes financeiras por elas pagos ou
creditados a seus cooperados.

E de se observar, que quando se tratar de imposto de renda na fonte, cujo
regime de tributacdo for o de exclusivo na fonte, a fonte pagadora fica obrigada ao
recolhimento do imposto, ainda que n&o o tenha retido. Bem como, € de se observar, ainda,
que guando a fonte pagadora assumir o dnus do imposto devido pelo beneficiario, a

importancia paga, creditada, empregada, remetida ou entregue, serd considerada liquida,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre o qual recaira o tributo.

Quanto a multa langada, ha de se frisar que houve aplicagdo de multa de
langamento de oficio, em razdo da prépria natureza do langamento, e neste aspecto a

norma legal e a jurisprudéncia & pacifica que o Auto de Infragdo devera conter,
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obrigatoriamente, entre outros requisitos formais, a penalidade aplicavel, a sua auséncia
implicara na invalidade do langamento. Assim, a falta ou insuficiéncia de recolhimento do
imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades
legais. Desta forma, é perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso |, do
artigo 4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n°® 9.430/96.

Da mesma forma, é de se ressaltar que os juros de mora foram aplicados
em consonancia com a legislagdo de regéncia, ndo cabendo qualquer reparo ao feito fiscal.

Como se vé néo existe, neste aspecto, reparos a se fazer na deciséo da
autoridade julgadora em Primeira Instancia, que manteve a exigéncia tributaria. Todos os
termos formulados na pega impugnatéria e na pega recursal, bem como os documentos
acostados aos autos foram analisados com critérios, na Instancia recursal, e a conclusédo é
que realmente a recorrente deixou de cumprir normas expressas na legislagdo de regéncia.
Nao existe fato ndo conhecido e ndoc foram apresentadas novas razdes para que se pudesse
analisar, motivo pelo qual entendo que cabe raz&o ao Fisco.

Diante do conteldo dos autos e pela associacdo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria, e por ser de justica, voto no sentido

negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 2001
NE so/?(lmy(//
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