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Sessdo ng: 28 de abhril de 1994 ACORDAD ng 202-06.694
Recurso not P4HLO07E

Recorrente: USINA ACUCAREIRA SHO MANOEL S/7A

Recorrida @ DRF M Balll) — SF

IPI - SAIDA DE PRODUTO TRIBUTADO SEM LANCAMENTO
S RECOLHIMEMTO DO TFFOSTO. OQCORRENMCIA DO FATO
GERADOR:  devido o imposto (RIFL, a-t. 29, T1).,
seda qual  for o tltulo de gue decorra & saida
Cada, art. 320, desde gue ndo bajda ressalva na led
PAFA 0 CABG.

COMBLULTa: formulada en desacordo com  os  artigos
47, co/c o art. B4, LI, c, do Decreto ng
702305772, nFo produz efeiltos. Mesno se vAdlida, sdé
teria efeitos, para a Recorrente apds a ciédncia da
decisfio, pela enlidade conswulente (id.. art. i I IS
Recurso a que se nega provimento.

Vigtos, relatados e disculidos os presentes aulos
e FE L1 50 interposto  por  USINA ACUCAREIRS SH0 FMAMOEL
S/A.

ACORDAM oz Membros da Segunda Cimara  do o Segundo
Conselho  de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente o Conselheiro JOSE aNMTONIO  ARODCHA
Doy CUNHA .

Gala das Sessleos, en 28 abril de 1994,

Frereasidente
- Relator

- Frocuradora-Repre-
sentante da Fazeas
da Macional

vista e sessso pe 1 G MAT 1934

sevl hedros ELLO
U BORGES @

frarticiparam, ainda, do presente dulgamento, os Cor
ROTHE ,  ANTONTO CARLOE BUEND RTEELRG,  TARASTO Calf
JOGE CARRAL. GaROFANG,
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Frocesso no 10825.001375/92-48

Recurso no: P6.072
fedrd®fo nos 20206, 694
Recorrente: USINA AQUCARETIRA SHO MaANMOEL S/4

RELATORTIDO

Diz o awto de  dnfracEo de Fls. 0L que ét
contribwinte acima identificada deixow de langar & recolher o
Toposto scbhbre Produtos Industrializados — IFYI devido nas saldas
de  agudcar, aliguota de 18%, conforeme estabelecido no Decrelto no
420, de L3.01.92.

For idsso, o langamento de oficio estd  sendo
efetuado pos termos do  art. 92 do regulamento do  referido
imposto, aprovado pelo Decretoe ng 87.981/782 (RIFL/SD), o
infragiio  aos arrts. 29, [y 55, 1, b e 1., ¢ e 2 do  referido
chiploma.

Multa de offcio, exigida com base no art. 364,
inciso T, do mesmo RIFLAGE. Juros de sora nos termos do art. He
da el ng 8.383/91.

Esclarece gue @ exig@naia ficow  restrita A
cobranga do  IFT sobre as saidas de aguicar  da  usina @ para  a
Copersucar, apurada através dos anexos mapas mensals 8 guinzenais
fornecidos pela autuada, gue inlegram o presente.

ar

Thatruem o awto de  infragfio demonstrativos do
débi Lo apurado.

Em tempestiva impugnasgdo, defende-—ae & antuada, emn
extenso arrazoado., gue sintetizamos.

Feeliminarmente, depois cde comentar a  awtuagio,
te e consideragfies em  torno do que  chama de "Tratamento
Constitucional clo Cooparativismo’ . Atividades, obielivo,
importdncia ) relevincia das cooperativas., bem NG LA
privilegiado tratamento tributdrio.

Diz que a exigéncia dao IFL, no momento da  simples
entrega  do  aglcar & cooperatltiva dmplica  enorme  oaneragiao e
distorgdo no vegime da figura, podendo alé dinviabilizar sua
existBraia, pois na simples entrega ndo b&d venda nem pagamerto,
mas apenas colocacdo do prodoato & disposico de Cooperativa, para
gque seata promova sua Vvenda.

Depois passa a discorrer sobre a transfertncia  do
agulocar  por  produto  cooperado & coopetrativa e o direito a4
suspensio  do ioposta, com invoocagdo de disposigfes que  entende
Lhe favorsceren nesse sentido.
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Tnvoca a suspensdo de que trata o dinciso XVIT  do
arts 3é& do RIFLIAEZ, nas remessas para estabelecimento  comeroial
da mesma firma, que @& um exenplo tipico gque ihe favoredce.

M%o obstante, PEOSSECLE , pretends o auwlo Chor
infragido gue a transfertncia a que se refTere o litdgio dsplice
LS

ocorrtneia  do fato gerador, em total desconsideragdo a natuwreza
da entidade,.que Lhe confere regime peculiar.,

FPasso a analisar o que considera o entendimento de
Receidta Federal. que  conduz & conclus®io de gue a  conduta  da
impugnantse estd correta. H¥o os Pareceres Mormativos neos 72/76 e
&HAH/BE, gue  definem & patwreza das  relagles  econtnicas @
cooperados o cooperativas, mas que dizem respelto ao Iaoposto  de
enda.

Mas o invoca, para afirmar gue & correto O s
procedimento, a0 transferier os seus produtos & Cooperativa  com
suspensfo do IFL, avtorizados pelo art. 36, XVIL, do RIFL/A82.

Invoca a acorrdncia de consulta prévia, Tormulada
A Receita Federal sobre a matdria.

Trata=se, no caso, conforme declara, e Consulta
formulada pela Cooperativa dos Frodutores de  Cana, fAgdoar @
Ailcool - COPERSLICAR do fEstado de G880 Faulo, submelida, sagundo
declara, ao Diretor adiuwnto dg Departamento da Receita Federal,
perguntando se o consulente poderd optar, nos tersos do art. 10y
I. do RIFIZB2, pela equiparag®o a dindustrial e, se afirmativa &
resposta.  ge as entregas de agicar para venda, realizadas pelas
cooperadas poder®o se dar com swuspensfo do IFL.

Dizx que a Consulta "estd seguindo sew iter”, ndo
tendo  até o presente a consulente sido cientificada da decisdo
final. Mas diz gque hd noticia oficiosa de que a maltdéria Jd  teria
sido obieto de exame pela Frocuaradoria da Fazenda Macionala

Ares Arha e & Consulta em guestdio data de O3 de
abril. @ a  auntuag®o ocorrea a 04 de agosito seqUinte,
relativamente & operaclies realizadas pela defendente nos meses
de majo a juwlho oo mesmo ano de 1992.

D& esses fatos como dmpeditivos da laveatura oo
apto de  dnfragdio, pelo gue, de plento, se iopdse a nwlidede  do
referido aunto.

Mo mérito, diz gue a exigéncia do L %o se
legitimaria, porgue “"impregnada de  vicios de  dlegalidade @
inconstitucionalidade" .

oy
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Frimeiramente, porgue a alloguota do TFRE ¢ zero,
por forga do que decorre do art. 10 da Lei ng 7.796E789.

Dix ogue a Lei ng B.393/%1., gue admitiw  wma
aliguota de até 18%, tem nitido cardter de inconstitucionalidade,
am face  do sew cardtaer tempordario e por ferir o principio  da
wniformidade.

For ouwtro lado, diz gue, por forga da Fortaria ng
0%, de 14 de janeiro de 1993, os pregos do aglcar deixaram de ser
uniformes, cessando o pressuposto para a alliquota tempordria  de
atd 168%, retornando & norma pereanente da el ng 7.798/89, que &
2EO .

Biz ainda que & exigéncia fere o art. 153,
pardgrafo 3g, da Constituwieio Federal /788, sobre a seletividade do
L, em Fung¥o da essencialidade do prodato e tdesenvolve
consideragio en tornoe desse principio.

Tamhém n¥o e diga que se trata de dincentivo
Faegional . gue teria sido revogado pela Constitwieio Federal /86,
Pprrgue, o caso, N&EO se guestiona a dsengfo do IPD deferida a
algumas dreas; ¢ que se discuete ¢ a exdginoia desse  ilmposto  om
Felagdn  ao  a@icar produzido pela dmpugnante,  porgue  sem base
legal nem constitucional.

Em conclusfo, diz ogue o auvto & nulo de  pleno
cdireito, em face da preliminar levantada ¢, no pdrita, o  pode
Prosperar, pelas raziies Jd sxpostas.

Em seguida, posteriormente & impugnacfio, pede para
anexar  aos  auntos cdpia do FParecer da  frocuradoria da  Fazenda
Macional, em raziio da Consulta invocada, conforme G4 relatado,
Cuio parecer  fol, segundo declara, aprovade  pelo Mindstero da
Fazenda e Planeiamento, também conforme codpia. 0 entendimento do
parecer em questfo ¢ no sentido de gue, “em razfio da analogilia gue
s constata entre as saldas de  produwhos  dndustrializados com
suspansan do IFY. nos casos previstos no art. 36, dncisos Ve
XVIEL, com  as remeseas de aglcar das usinas produtoras  para os
eatabelecimentos das respecltivas cooperativas, agquele regime de
suspensio  do  deposlo pode ser estendido ¢ essas  renessas,  Nos
termnos do art., 108, I, do CTH."

Em  breves palaviras, informa o auwtuwante R
declarar que, da andlise da impugnagdo, "apuram-se alegaglies de
ardem” constituctonal, inoponfiveis na esfera administrativa, ao
teor da orientagdo tragada no FN-CHT no 3I29/70",

4
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Diz gue a contribuinte, por outro lado, busca e
ampatar am Farecer da Frocwradoria da Fazenda Macional, o qgual,
inobetante  aprovado pelo S-. Minidstero da Fazenda, além de ndo
ohservar, data venia, o rito previsto no art., %4 do Decreto ng
PO.ETOSTEL, Foi elaborado apods a lavratura do auto  de  dnfragdo,
pelo que dnaplicdvel & a invocacXo da nulidade do feito.

A decis®o recorrvida reproduz os fatos constanles
dos  auntos, desde a sua instawragio, estendendo-se no  gue e
refere A dnvocada Consulta  formulada pela souperativa tlos
Frodutores  de Aloool - UCAR ao DHretor-adiunto do  entdo
Departamento da Receita Fedoral.

o
-]

De plarno, afasta A argiiicties chea
inconstitucionalidade chos atos lergais (] raegulanen taraes
embasadores da exig@naia, inoponiveis na esfera administeativa,
vigto que, conforme declarow o FMN-CHT 32970 "iransbordam os
Limites de sua compeléneia o duwlgamento da matdria, do ponto de
vista constitucional”.

For ouwtro  lado, diz gue a invocada  nulidade do
anto de infracdo ndo procede, visto gue foi dinstaurado de  acordo
com o6 precellos do Decreto ng 70.285778 & a nulidade em  guestio
=]

Nn¥n  s® acha assolada entre os casos amanciados o art. 59 dosse
diaploma.

A Consulta invocada, formulada pela Cooperativa em
03.04.92, somente produziria efeito an relagdo A autuada apds ter
o consulente tomado ciéncia da decisfo, conforme prescreve o art,

P

AL do referido Decreto ng 7Q.3250/772.

Q Farecer FPGEFN-CAT np 1000792, no gual e
fundamentou a resposta 4 dita Consulta, além de elaborado
posteriormente A& lavratura do awlo de infrago, n&o observouw,
data venia, dita Consuwlla o rito estabelecido no art. 99 do mesno

Decreto ng P0.235/772.

Mo mérito Jdiz que s btrata de  wm produato
industrializado. tributado pelo IFI, que ocorrew o fato gerador
previsto no art. 29, [I, do RIFLAG2, sendo irrelevante ¢ fim &
cue e destina o produto ouw o titulo juridico de gue decorra  a
gua safda (RIFPIAB2, art. 3i).

For ot lado,  as saldas & gue s refere o
Litigio n&o se acham velacionadas entire os casos de suspensdo  do
imposto.

Também ndo se pode assemelhar a hipdtese ao
e suspensio prevista no art. 36, XWVIT, visto que este se
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a produtos remetidos a estabelecimentos da mesma Tirma, ao  passo
qua  cooperativa & cooperado, No caso, w0 pessoas  jwridicas
dislintas.

Concluwi pelo  dndeferimento  da dmpugnagdo £
manutengfio da exigéhoia, emn face da falta de anpare legal.

Recurso tempestivo a este Conselho, comn as  raziies
gque sintelizamnos.

Historia os fatos 4 relatados, desde o awto  de
infragXo atd & decisfo recorrida, estendendo-se, por  doual, o
cast  da consulta, sua formulecdo pela Cooperativa ao  Diretor-
Adiunto  do  Departamento da Receita Federal, 0 Faraecer o
Frocurador & sua aprovagdo pelo Sr. Ministro.

Tarna a dinvocar essa Lonsualta como Lhe dando plena
cobertura contra a laviratura do avto de infragfo que enlende ser
nuwla, em conseqidénoia.

Dad por diante, reitera, ipsis literis &
argumentacdo dessnvolvida na dopugnagio a partir do gue  intitula
de "Tratamento Constitucional do Cooperativismo”p da  incidencia
da  IFIL na transferéncia de agucar por  produtos cooperados A
Cooperativa - suspensdo do imposto, o entendimento da  Recedta
Faderal em Farecer Mormativo relaltivo ao ITmposto de Renda (CET no
F7/74), ilegalidade & inconstitucionalidade da exigéngia dao 160,
elte. — tudo dd devidamente relatado., como visto.

Conalui reiterando & nulidade do aeto de  indfraglo
@, o mérita, pela improcedéncia, em face do FParecer da FGFM, ng
LOOL/72.

E o relatdrio.

&
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VOTG DO CONSELHEIRO-RELATOR O0SVALLDO TAMCREDO DE OLIVEIRA

Freliminarmente, temos que o prodeto da recorrents
- 0 aglcar -, classificado no Cadiao TIFI 1701, &  um  produto
industrializado, suieito ao TFL, & aliguota de L8% & dpoca  dos
fatos relatados, por forga do Decreto no 480, de  13.01.98, que
wagtabeleceun a referida aliguota.

A entrega do refericdo procato Ferd ta frer i
recorrente & Cooperaltiva  constitul  falto gerador  do dmposto
(salda), ex vi do disposto no art. 29, L., do  reogulamento do
referido tribuwto, aprovado pelo Decreto ng 87.981/782.

or  forga do art. 32 do mesmo regulamento  (gue,
alids, tem como matriz legal e ¢ reproduciio literal do  parageato
20 do art. Qo da Lei no 4.8902/544), "o dmposto & devido,
independentemente da Finalidade do produto e do thtualo dueddico
da aperagdo de que decorra o fato gerador".

ang

Fortanto, até  agui, salvo disposigfio legal  em
contrario, ndo hid o gue discutir guanto A procedencia da
Exigencia.

A recorrente invoca uma preliminar de nulidade do
auto de dinfrago por  entsnder s achar acobsorbada por wma
consulta impeditiva, a que da particular &nfase, e gus teria sido

formulada antes da lavratwras do refericdo anto.

Examinemos, enldo, a gquestfo, & Juz da Jegislagic
eepecifica. sobre o dnstituto da consulta, a8 regras  gue o
disciplinam e os efeiltos gue produz - legislagiio essa a que, no
ML efvtender, s acha estle Conselho vinculado nos HEILLS
pronunciamentos, cooo,  de  resto,  vinculam  também eutad. sauer/ 2,
autoridades administrativas.

Freliminarmente, conforme nos dA conta A chpia
repragrdtica de fls. 39742, a consulta & foroulada a0 Divetor-
Adiunto do Departamento da Receita Federal, drgfio en gue enldo se
transformara a antiga & alual Secreltaria da Recsita Federal , em
mome da Cooperativa de Frodutores de fgdcar de Cana.

s

Ja ady, a consulta em gquestdio dedlxa de  atender o
rito estabelecido no Decreto ng 70.2585/72, que a disciplina, eis
que  a autoridade  competente  para djuloar e decidivr sobre a
matérria, "em inst@ncia dnica”, ¢ o Coordenador do  Sisteoa de
Tributagdo, ex-vi do expressamente disposto no art., 54, 1L, c,
do referido Decreto  ng 7028357728, pois a dita consulente &
"entidacde representativa de categoria econtmica ou  profissional .
de #Znbito nacional.
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Eoa consulta em guest@io ndo foi  bduloada  pela
avtoridade competente, nos termos dos dispositivos acima citados.

Conforme o textio da dita consulta, foi perguntado,
promeiro, e a dita consulente “pode, nos termos do art. 10, 1,
do RIFI, optar pela egquiparagdio a estabelecimento  industrial,
relativamente a0 agloar gue, de suas cooperativas, receber  para
vendas'" .

Deade logo, sen gquerer discutir o parecer do douto
procurador, no qual se baseia a resposta positiva, n#o nos parece
gue o agucar esteia incluido no conceito de "bens de  produefo"
elencados iy art. 393 do RIPL/7GE Entendeu W] ilustirado
Pparecerista, todavia, gue o produto  em  guestdEo poderia e
cansiderado, em certos casos,. uma "matéria-prima” que se  inclui
naguele elenco.

By por entender a consulente entre oo egulparados
mencionados no dnciso I do art. 10 do RIFI/ZBZ, invocow a analogia
com as saldas com suspensdio estabelecidas no art. 36, ine :
XMIT. SBabe-se que o inciso V se refere & salda do vinho natural,
mas condlgles desoaritas, divetaments do produetor para as cantinas
centrais @ o dnciso XVMIT,  satdas para  dndustrializag®o  ow

5 maldria

Sabe-se mals gue a suspensio do imposto 6
sob  reserva legal (CTM,  art. 97. VI) e gue, por forga do  art.
il Iy do CTH, & de interpretagfo Lliteral, ndo adoitindog
interpretagifo analdgica.

Todavia, em que pese a fragilidade. data venia, da
HOLUEAD,  quanto  ao mdrtto, btensse gque a consullta em guestdo.,
decididamente, no gue respeita ao rito adolado, contraria o
tiploma gque o rege, como wisto.

Ja ad, dedxa de produzir o sew principal  efeidlo,
que @ o de proteger o consulente de ago fiscel sobre a matéria
consultada, como expresso no artigoe 892, 1. Mas n@do & al que  bate
o ponto.

Acontece, mesmno  que adotado o rito processual
egtabelecido na lei, brate-se, como visto, de consulita formulada
"por  entidade representativa de categoria econtmica. de  fmbito

inacional“n

v

w
F Logo., pear disposiedn expressa o art., i1
f : (continuamos & luz do Decreto ng 70.2359/772, gue disciplina  a
) matéria)., "o efeiltos referidos no art, 48 (entre eles o de
Y proteciio contra procedimento fiscal) ad alcangam seus associados
DAL 5Qﬁ?filimdmg daepois de cientificado o consulente da deciado". Qs

&
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auttos ndo nos dXo conta da data da citncia da  solugEo  da
consulta, mas, tendo a decis®o en causa  sido  proferida  em
20.08.92 (documento de fls. &1, por copia), @ evidente ague a
cidgncia h& de ser posterior & referida data de 20.08. Fois bem, ©

Yy

auto de infragdo ¢ de 04.08.92, data anterior porltanto.

Masim. dmprocedente @ a  dnvocada nulidade a
preftexto da existéncia da congsulta protetora sobre a maléria em
litigio.

Mo mévrito, conforme i& dito. o imposto &  devido
seia qual  for o titwlo jurddico de gue decorra & salda  do
produto, ndo havendo na led qualguer ressalva sobre a matéria em
AR AME .

Nego provimento ag recurso.

ﬁﬁ{fvdaa Swesles, em 28 de abril de 1994,

AsSValLDO TANMCREDO I)I" OL.IVEIR




