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Processo 10825.001422/92-26
Sessdo de 20 de margo de 1996
Acordio 203-02.590
Recurso 93.262
Recorrente : ACUCAREIRA ZILLO LORENZETTI S/A.
Recorrida DRF em Bauru - SP

IPI - Preliminar de nulidade rejeitada & mingua de vicios do auto de infragZo.
Acgucar refinado amorfo de primeira ndo esta alcangado pela tributago de IPI, a
mingua de previsdo legal. Da-se provimento ao recurso voluntirio,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ACUCAREIRA ZILLO LORENZETTI S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustentagio oral
o Advogado da recorrente Dr. Bento C. de Andrade Fitho. O Conselheiro Sérgio Afanasieff
declarou-se impedido. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Ricardo Leite Rodrigues.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 1996

ﬁastlao Bor es Ta

Yice-Presid te, no exercncio da Presidéncia e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauro Wasilewski, Tiberany Ferraz
dos Santos, Celso Angelo Lisboa Gallucci e Elso Venéncio de Stqueira (Suplente).
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Recurso : 93.262
Recorrente : ACUCAREIRA ZILLO LORENZETTI S/A.
RELATORIO

No dia 06 de agosto de 1992, foi lavrado o Auto de Infragio, de fls. 01, contra a
ora recorrente, por ter ela promovido saida de produto de sua fabricagio (agtcar refinado de
cana), no periodo de janeiro a junho de 1992, sem recolher o IPI devido a aliquota de 18%, no
cddigo 1701-99.0100, infringindo, assim, os arts. 52, inciso I, alinea ¢, e 53, ambos da Lei n°
8.383, de 30.12.91, tudo conforme se acha anotado nas pegas seguintes (fls. 02/07).

Anoto, por oportuno, que do Termo de Intimagio 4 autuada, de fls. 08, datado
de 06.08.92, consta que a mesma fora intimada a apresentar, no prazo de 24 horas, entre outros
documentos e esclarecimentos, comprovantes de depositos judiciais e respectivas liminares
concedidas.

Defendendo-se, a autuada apresentou a Impugnaciio de fls. 27/31, onde
sustentou a nulidade do auto de infragio, com base no artigo 151, If, do CTN, argumentando que
impetrara dois mandados de seguranga perante a 5 Vara Federal, em S&o Paulo - SP, fazendo os
respectivos depdsitos judiciais, quanto aos tributo e encargos relativos aos periodos objeto da
apuragdo. Essas impetracGes e esses depositos judiciais acham-se comprovados, pelas Pegas de fls.
32 e seguintes.

Destaco que as iniciais desses mandados de seguranga estio datados de
27.02.92 (fls. 55) e de 10.04.92 (fls. 74), bem como os despachos do Juiz Federal daquela 5* Vara
estdo datados de 05.03.92 (fls. 57) e de 14.04.92 (fls. 75).

Replicando, veio a Informaggo Fiscal, de fls. 80/81, postulando a procedéncia da
agdo fiscal, a0 argumento de que, no caso, houve a necessidade do langamento de oficio, na forma
da Legislagdo citada a fls. 06, do auto de infracfio, e sustentou a eficicia daquela peca basica,
argumentando com o Parecer n® 743/88, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, o qual
discorre sobre possivel decadéncia do direito do Fisco, quanto ao crédito reclamado no feito.

A decisiio singular (fls. 82/88) julgou procedente a agfio fiscal e manteve, no
todo, a exigéncia inserta no auto de infragfio, aos fundamentos assim ementados (fls. 82);
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"IPI - ACUCAR REFINADQ DE CANA

NULIDADE DO LANCAMENTO/EXISTENCIA DE DEPOSITO JUDICIAL-
A existéncia de depdsito judicial nos termos do artigo 151 inciso II nfo invalida
0 langamento, uma vez que o dispositivo legal citado apenas garante a suspensio
da exigibilidade do crédito tributario. '

INCONSTITUCIONALIDADE - Descabe apreciar na via administrativa
arguigdo desta natureza. '

MULTA E JUROS DE MORA - Sendo previstas em Lei, tanto a multa de oficio
como 0s juros de mora acompnham o langamento ex-officio.

ILEGALIDADE DO IMPOSTO - Nio se pode imputar como ilegal o imposto
previsto em Lei.”

Com guarda do prazo legal, veio o Recurso voluntario, de fls. 90/97, reeditando
os inconformismos expendidos na impugnag@o, enfatizando a nulidade do auto de infracdo, eis que
lavrado quando vigia a suspensio da exigibilidade do crédito tributério, e contestando a exigéncia
das multas, aos argumentos da preexisténcia de agfo judicial contra a exigéncia e a existéncia de
depdsitos integrais dos preditos créditos, e, quanto ao mérito, reportou-se aos argumentos
expendidos nas inciais dos mandados de seguranca, acostadas aos autos. '

Por R. despacho, da Presidéncia desta 3* Cimara (fls. 99), juntaram-se, aos
autos, os instrumentos procuratérios e de representagdo, de fls. 100/103; o arrazoado de 1ls.
104/112; o Parecer, elaborado pelo Departamento de Tecnologia de Alimentos da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (fls. 113/126); bem como de normas federais e de atos normativos
internos de érgdos dos Ministérios da Fazenda, da Industria, Comércio e Turismo (fls. 127/ 194).

No seu arrazoado de fls. 104/112, a recorrente renova os argumentos quanto a
nulidade do auto de infrag3o, enfatizando, em sintese e substincia que -_verbis (fls. 106/7):

“No caso de que se trata, o contribuinte antes de qualquer agio
fiscal foi diretamente ao Judiciario e pleiteou depositar em garantia o crédito em
questdo, garantindo assim o Juizo e assegurando a execu¢io, queimando etapas,
em demonstragio inequivoca de que busca o Direito.

O Fisco estd a andar para tras, lavrando autos de infragiio ao arrepio da lei.

Y64
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Os Pareceres na matéira da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
(Pareceres 743/88 e 1064/93) ndo merecem prosperar nesse foro de igual
hierarquia, uma vez que, permissa venia, nem se assentam no melhor direito
nem, por isso mesmo, foram aprovados pelo Sr. Ministro, portanto nem seria de
carater normativo a teor do artigo 42 da Lei Complementar 73/93,

Esta claramente evidenciado que a lavratura do Auto de Infragio
afrontou a norma especifica de lei e € incontornavel que constituiu-se assim o
langamento.

Nessas condigdes, cabia a Recorrente o direito de Impugnagio,
previsto no artigo 15 do Decreto n° 70.235/72 e esse direito foi exercido e
expressamente reconhecido pela autoridade de Primeiro Grau.

Ocorre que a sentenga de primeiro grau colide com o melhor direito,
em todos os seus demais aspectos, e por isso € objeto do recurso que se opds a
esse Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes.

Encerrando essa abordagem da matéria preliminar a Recorrente
observa que nfio pode o Fisco concomitantemente admitir o langamento, embora
a afronta ao disposto no artigo 62 do Decreto n® 70.235/72, e obstar a defesa
administrativa, o que afrontaria também seus artigos 15 e 37.

De fato, a junisprudéncia desse Colendo Colegiado ¢ firme no
sentido de que a opg¢fo pela via judicial obsta a instauragio do contencioso
administrattvo. Essa jurisprudéncia - farta - tem lastro no artigo 1°, § 2°, do
Decreto-lei n° 1.737, de 20.12.79, que trata de "propositura pelo contribuinte de
aciio anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda
Nacional" e no artigo 38 da Lei n° 6.830 (Lei das Execug¢des Fiscais), que
dispde acerca da discussido judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica.
Esses dois diplomas legais tratam obviamente de crédito tributario previamente
constituido, e portanto tratam de hipdtese inteiramente inversa 3 que aqui se
examina, pois aqui ndo houve a priori a agdo fiscal, nem se constituiu o crédito,
nem se trata de agdio anulatoria ou declaratoria de nulidade de crédito da
Fazenda, nem, menos ainda, de Execugio Fiscal,

A ligio clara desse prestigioso Conselho esta em que, se a aglo
fiscal precede a iniciativa do contribuinte em Juizo, e se este opta pela via
judicial de discussdo, ndo pode concomitantemente litigar na via administrativa.
Nada nessa jurisprudéncia colide com o direito que tem o contribuinte de, uma
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vez langado, impugnar o feito na via administrativa, desde que nfio se situe numa
daquelas situagOes supra indicadas,

Na verdade, o Unico moével que se pode atribuir ao Fisco, quando
langa através de auto de infragBo, aplicando multas e outros acréscimos, na
concomiténcia da medida judicial garantida por depdsito, é o de ver a matéria
discutida da via administrativa para encontrar a verdade material a luz do melhor
direito. Isso nfo se faz sem a garantia do contraditério e do exercicio da mais
ampla defesa”.

Quanto ao mérito, a recorrente trouxe & colagio, em prol de sua tese, o Parecer
de fls. 113/126, elaborado pelo Departamento de Tecnologia de Alimentos da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, para sustentar que fabrica o agucar refinado amorfo de 1° e que esse
produto ndo se acha alcangado pela incidéncia do IPI, 4 mingua de previsio legal.

E que, sustenta a recorrente, a incidéncia do IPI s6 alcanga o agucar refinado
granulado, conforme se pode inferir do elenco de normas legais e atos normativos, que ela
menciona e transcreve, nestes trechos que leio e transcrevo, para melhor instruir este julgamento:
verbis (fls. 107/109):

“A questdo versada nos autos diz respeito ao IPI supostamente
devido nas saidas de agiicar de fabricagiio da Recorrente, em decorréncia da Lei
n° 8.393, de 30/12/91, publicada em 31/12/91, que extinguiu a Contribuico e o
Adicional Incidentes sobre Saidas de Aglicar (objeto dos Decretos-Leis n°s.
308/67 e 1952/82), bem como os subsidios de equalizacio de custos de
produgao de agucar, e introduziu uma incidéncia temporaria de IPI sobre alguns
agircares, na forma do que dispds em seu artigo segundo:

“Art. 2 - Enquanto persistir a politica de preco nacional
unificado de agucar de cana, a aliquota maxima do Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPT incidente sobre a saida
desse produto serd de dezoito por cento, assegurada isenciio
para as saidas ocorridas na drea de autuagio da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE e
da Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazdénia -
SUDAM. (grife nosso)

Parig. iinico - Para os Estados do Espirito Santo e do Rio de
Janeiro € o Poder Executivo autorizado a reduzir em até
cinquenta por cento a aliquota do IPI incidente sobre o acicar
nas saidas para o mercado interno.”
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De fato, os aglicares eram antes sujeitos 4 aliquota zero, por forga
do disposto na Lei 7.798/89. A introdug@o dessa lei visou substituir o antigo
sistema de equalizagio de ganhos por outro, no qual a incidéncia tributiria era o
instrumental de uniformiza¢3o,

Foi com lastro na Lei n° 8.393/91 que o Poder Executivo, através do
Decreto n® 420, de 13.01.92, introduziu aliquota positiva de 18% para as
mercadorias tributadas nos codigos 1701.11 e 1701.99.0100 da Tabela de
Incidéncia aprovada pelo Decreto n° 97.470, de 23 de dezembro de 1988, cujo
teor se transcreve:

“1701 - acgacares de cana ou de beterraba e sacarose
quimicamente pura, no estado sélido.

1701.1 - agacares em _bruto, sem adicio de aromatizantes ou
corantes

1701.11 - de cana
1701.99 - outros

1701.99.0100 - acacar refinado, mesmo em tabletes.”

O campo de abrangéncia dessa incidéncia tributiria esti
obviamente limitado pela Lei que introduziu o permissivo de aliquotagem
positiva, Desta maneira, € indubitivel que a incidéncia somente prevalece
“enquanto persisitir a_politica de preco nacional unificade™ e apenas
alcanca os agicares sujeitos a essa politica.

O auto de infragdo diz respeito a falta de recolhimento de imposto
incidente em saidas ocorridas entre janeiro e mar¢o de 1992,

Ocorre que a empresa somente dé saida a aciicar refinado amorfo de
1, e ndo a aglcar refinado granulado. Para maior clareza e visando ao mais
firme estabelecimento da convicgiio na matéria, a Recorrente traz anexo Laudo
Técnico do Departamento de Tecnologia de Alimentos da Faculdade de
Farmacia da Universidade Federal do Rio de Janeiro, que atesta a qualidade e a
tipicidade do agiicar de sua produgdo (doc. n° 1) e o qual sera adotado “nos
aspectos técnicos de sua competéncia” (artigo 30 do Decreto 70.235/72).
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O exame da legislagio de comando da espécie, e dos atos que fixam
os pregos dos agucares de fato demonstra que o agicar amorfo de 1%, ndo
granulado, estd fora do alcance da politica de pregos unificados e portanto da
tributago aqui discutida.

Com efeito, o agucar refinado amorfo de 1* foi excluido da politica
de controle de pregos bem antes da introdugio da Lei 8393/91, por forga da
Portaria 334, de 09.12.1991, do Secretado Executivo do Mlmsterlo da
Economia, Fazenda e Planejamento (D.0. de 10.12.91).

Cumpre transcrever o Ato Normativo citado:

" Portaria n° 334, de 9.12.91

()

Dos pregos do aciicar no Mercado Interno

art 2° - Os precos de faturamento dos agiicares de todos os tipos
na condicdo PVU (posto veiculo na usina), sdo os indicados no
Item Il do anexo a esta Portaria, neles ji incluidos o valor da
contribuicdo criada pelo art. 3° do Decreto-lei n® 308, de 28 de
fevereiro de 1967, de Cr$ 781,12 ( ... ) por sacos de 50 ( ... )
quilos ou de Cr$ 14.622,40 (..) por tonelada a granel e os tributos
incidentes sobre as operagées de venda do produto.

()

Itemn II -Acuicar(cristal e refinado) Cr$/saco de 50%; demerara
(Crs/tn)

PRECOS DE FATURAMENTO:
CRISTAL STANDARDX..)
CRISTAL ESPECIAL(..))
CRISTAL SUPERIOR(. ..)
CRISTAL ESPECIAL EXTRA
REFINADOQ GRANULADO ... )
DEMERARA (.Y

b

B
e
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E cristalino que a indicacfio dos precos unificados foi exaustiva,
e excluiu o aglicar amorfo de P, instituindo preco obrigatdrio apenas para o

refinado granulado,

Essa a situa¢do vigente quando da introdugio da Lei n° 8.393 | de
30.12.91, e todos os atos normativos baixados com base nessa Lei e no Decreto
n° 420/92, especificaram pregos apenas para 08 agucares Demerara, Cristal
"standard", Superior e Especial , bem como para o Agticar Refinado Granulado, }\)
NUNCA PARA O REFINADO AMORFO DE 1%~

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAQ
BORGES TAQUARY

A preliminar de nulidade do auto de infragdo ha de ser rejeitada a mingua de

amparo legal. A impetragdo daquelas dois mandados de seguranga perante a Justica Federal, em

Sio Paulo, capital, nfio inibe, no caso, o desenvolvimento vélido do presente processo fiscal

-

administrativo, porque: a uma, o comando do paragrafo Unico do art. 62, do Decreto n®

70.235/72, assegura esse desenvolvimento processual, exceto quanto aos atos executorios, como
verbis:

“Se a medida referir-se a matéria objeto de processo fiscal, o curso
deste ndo sera suspenso exceto quanto aos atos executérios.”

Assim, ndo considero aplicavel, ao caso vertente, a regra do art. 151, II, do
CTN, até porque o processo fiscal administrativo, uma vez iniciado, ha de ter desenvolvimento e
conclusdo, sob pena de incorrer em cerceamento da ampla defesa e do contraditorio. E, no caso,
tem-se que a propria recorrente estar a requerer o julgamento do mérito, apesar de postular,
também, a nulidade da pega basica.

E, a duas, tenho que, no caso, também, ndo se ha falar em renincia ao direito de
postulagdo na esfera administrativa, ou de rentncia a defesa, no presente feito, a propdsito do
recente Ato Declaratorio (Normativo) n® 03, de 14.02.96, da Coordenagdo-Geral do Sistema de
TributacZo. ‘

Verifico, dos autos, que a autuagdo ocorreu em data posterior 4s das
impetragdes. Aquela, no dia 06.08.92 (fls. 0l) e estas, nos dias 27.02.92 ¢ 10.04.92 (fls. 55 e 74).

Entdo, € certo que ja estando, como estava, a recorrente postulando em juizo, nfo se pode dela

esperar renuncia ao seu direito de defesa, contra o auto de infragéo inserto no presente feito fiscal
administrativo. Renuincia ¢ ato de vontade; ndo se impde.

Assim, ndo vislumbro qualquer ato capaz de viciar de nulidade o auto de
infragfo, nem encontro oportundiade para que haja, nos autos, renuncia da recorrente, nem
mesmo com base nesse predito Ato Declaratério, que se ndo aplica na presente hipdtese, ja que ao
fato gerador do tributo aplicam-se as normas vigentes a época de sua ocorréncia, segundo € o
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entendimento assente nos iterativos julgados das trés camaras do Segundo Consetho de
Contribuintes.

Esse entendimento, também, ¢ o do Egrégio Supremo Tribunal Federal, com a
devida adaptagio para a esfera da lei adjetiva civil, conforme se pode conferir na RTJ n° 59/289,
RE n® 70.083, de cujo voto do relator, ministro CUNHA PEIXOTO, extrai estes trechos; verbis:

“Conhego do recurso. E matéria pacifica, quer na doutrina, seja na
jurisprudéncia, que o recurso cabivel é sempre o da lei vigente ao tempo em que
foi proferida a sentenga recorrida. Este Colendo Supremo Tribunal orientou-se
neste sentido e Fredico Marques € expresso; "A admissibilidade dos recursos
regula-se pela norma legal da época em que se praticou o ato judiciario contra o
qual se recorre, salvo se regra posterior, pondo fim ao recurso, estiver contida
em preceito constitucional" (Manual de Direito Processual Civil, ed. Saraiva,
Sdo Paulo, Vol. T, pag. 37 n° 32) (RTJ 81/864)".

Assim, rejeito a preliminar de nulidade e afasto a presunciio de renincia ao
direito de defesa.

Quanto ao mérito, verifico que se trata de saber se o produto fabricado pela
recorrente € ou ndo tributado, pelo Imposto sobre Produtos Industrializados.

Do exame dos autos, verifico que a mesma fabrica um Gnico tipo de aglicar: o
refinado amorfo de 1% E o que esta respondido, pelo Parecer Técnico mencionado no relatdrio, a
fls. 120: _

"Resposta:  Pela maquinaria existente nas suas dependéncias
industriais esta empresa tem somente condigBes de fabricar o aglicar refinado
amorfo de primeira. Como observado no item 3 do presente parecer para
fabricagdo do aclicar do tipo refinado amorfo de primeira so necessarios
evaporadores e aquecedores, tachos e batedeiras enquanto que para a fabricagio
do tipo granulado s3o necessarios cozedores a vacuo e centrifugas e nas
dependéncias da empresa niio existem cozedores a vacuo ou centrifugas.”

Também, verifico, do mesmo Parecer (fls. 119), que o_agucar refinado amorfo
de primeira - ¢ diferente do agicar refinado granulado, E o que esti expresso no item 5, do
predito Parecer; verbis:

"Resposta:  Estas se encontram definidas no anexo IV onde
podem ser claramente observadas diferengas significativas no grau de
polarizagio (conteudo de sacarose), umidade, agiicares redutores, cinzas
condumétricas, residuo de enxofre, granulometria, etc.

10
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Pode-se concluir pela analise deste anexo que o agicar refinado
granulado e o agucar refinado amorfo de primeira sdo tipos diferentes de
agucares. Pelo contetido de sacarose este agucar refinado amorfo € considerado
pela legislagfio (Resolugio 12/34 da Comissdo Nacional de Normas e Padrdes
para Alimentos) como de primeira, uma vez que contém um minimo de 99% p/p
desta substancia, enquanto que o de segunda possui 98,5% p/p.”

Realmente, esse tipo de agucar, REFINADQ AMORFQO DE PRIMEIRA, nio
estd listado no codigo 1701.99.0100, da TIPI, aprovada pelo Decreto n° 97.410/88, e, por
conseqiiéncia, ndo se acha alcangado pela tributagio de que cuida a Lei n° 8.393/91,

Antes, o agucar era produto sujeito a aliquota zero, conforme a Lei n® 7.798/89.
Com o advento da Lei n° 8.383/91, foi autorizada a elevagdo dessa aliquota até 18%, enquanto
perdurasse a politica de pregos unificados para o produto, €, com base nesse permissivo, foi
editado o Decreto n® 420/92, instituindo a aliquota de 18%, obviamente dentro dos pardmetros
delimitados pela lei.

De fato, em consonancia com as determinagdes da Lei n° 8.383/91, os pregos do
agucar, veiculados por meio de Portarias Ministeriais, tém sido fixados em valores diferentes para -
o Rio de Janeiro e para o Estado do Espirito Santo, Norte e Nordeste, em relagio a Regido Sul e &
Regifio Centro-Sul, de sorte que, para as duas primeiras, fique assegurada ao aprodutor uma
remuneragdo equivalente & correspondente redugio ou isengdo do IPI, autorizada pela lei em
referéncia.

Assim, desde o advento da Lei n° 8.383/91 o estabelecimento de pregos
uniformes para a venda do agticar pelos produtores vem sendo implementado através da incidéncia
tributaria, diferenciada, e é a Unica razdio de ser dessa norma. Por isso mesmo ela condiciona a
tributag@o a permanéncia dessa politica.

A aclo fiscal diz respeito as saidas de agticar amorfo de primeira ocorridas entre
janeiro ¢ margo de 1992,

Ocorre que o agtcar amorfo de 1* foi excluido da politica de controle de precos
desde antes da instituigfo da Lei n° 8.383, de 30.12.91. Com efeito, desde a Portaria MEFP n°
334, de 09.12.91, o controle dos pregos de aglicar limitou-se aos agiicares demerara, cristal em
todos os tipos e refinado do tipo granulado. Com o advento da Lei n°® 8.383/91, pois, a "politica
de pregos uniformes” de que ela trata se instrumentalizou através da tributagiio diferenciada para a
produgdo, conforme sua origem, ¢ alcanga, designadamente, os agicares demerara, cristal
"standard", superior, especial e refinado granulado, seguindo assim a rota ja tragada.

11
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Os textos legais invocados sdo explicitos quanto a matéria, sendo, ademais,
uniformes entre si. Citam-se, nesse sentido, as Portarias n°s 03/92 e 07/92, do MEFP, a Portaria
n® 04/92, da Secretaria Executiva do MEFP, e Portaria n° 113/92, do mesmo Ministério. Depois, a
Portaria n° 197/92 e a Portaria n® 25/92, ambas do mesmo Ministério, Idénticas as Portarias n
32/92, 59/92 e 63/92, da Secretaria Executiva do mesmo Ministério. '

Em todos esses atos foram discriminados os pregos dos agicares, em vista da
politica de uniformizag@o, abrangendo, apenas e expressamente, dentre os refinados, o granulado.

Ora, a regra legal, que rege a matéria e define os agucares, por suas
caracteristicas, explicita a diferenga notavel que existe entre o aclcar refinado "granulado" e o
agucar refinado "amorfo de primeira". A Resolugio MIC-IAA 05/83 determina que o aglcar
granulado tenha umidade méaxima de 0,04%, enquanto o amorfo de 1° deve ter 0,3%; a
polarizagdo minima do granulado ¢ de 99,8% e a do amorfo de 1* € de 99,0%; isso, a par das
outras diferengas demonstradas no anexo IV (fls. 125).

Assim, ndo é possivel imaginar que, ao estabelecer prego umforme para o
produto agucar "refinado granulado" os atos oficiais estivessem fixando no prego uniforme para o
produto agicar "refinado amorfo de primeira”. Ao contrario, tratando-se de produtos tao diversos
entre st, € inevitavel reconhecer que igualmente diversos sdo seus custos de produgfo, seus
mercados € seus pregos.

Diante de tais evidéncias, tenho que a questdo em exame ndo comporta maiores
duvidas. A tributagdo dos aglcares pelo IPI esta expressamente vinculada a vigéncia da politica
de pregos unificados, e foi introduzida pela Lei n° 8.383/91, enquanto que o aglcar amorfo de
primeira estava excluido dessa politica desde 09 de dezembro desse mesmo ano, através da
Portaria MEFP n° 334, de 1991.

Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do recurso, por
regular e tempestivo, ¢ dou-lhe provimento, para, em reformando a decisio singular, julgar
improcedente a agio fiscal.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 1996
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