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IPI - Consulta formulada em desacordo com os artigos 47 ¢/ o art. 54, 11 «,
de Decrefo n.° 70.235/72, nfo produz efeitos. Mesmo se valida sé teria efeitos
para a Recorrente apds a ciéncia da decisdo pela entidade consulente (art. 51
do Decreto acima citado). IEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE
DA LEI - Este nfio é o foro competente para apreciar tal alegacfio e sim o Judi-
cidrio, Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
IRMAOS FRANCESCHI 8.A. AGRICOLA, INDUSTRIAL E COMERCIAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segunde Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimenta ao recurso. Ausente, justi-
ficadamente, o Conselheiro Tiberany Ferraz dos Santos.

Baygeira - Procuradora-Representante da Fazenda
Nacional

VISTA EM SESSAODE P § M Af1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, 08 Conselheiros Maria Thereza Vasconcelios de
Almerda, Sérgio Afanasiefl, Mauro Wasilewski, Celso Angelo Lisboa Gallucci & Sebastido
Borges Taguary.
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IRMAOS FRANCESCHJ §.A. AGRICOLA, INDUSTRIAL E COMER-
CIAL

RELATORIO
A Autondade Julgadora de Primeira Instancia assim relatou o feito fiscal:

"IRMAOS FRANCESCHI §/A AGRICOLA INDUSTRIAL
E COMERCIAL, foi avtuada em 13.08.92 a recolher o crédito fributano rela-
tivo ao IP1 no montante de 514.973,07 UFIR, entre imposto, juros de miora ¢
multa proporcional, por haver, no més de junho de 1992, dado saida de agticar,
produto tributado 4 aliquota de 18% (Art. 1. do Decreto n. 420/92 de
13.01.92}, do sen estabelecimento industrial para a Cooperativa dos Produto-
res de Cana, Agtcar e Alcool do Estado de Sic Paulo Copersucar, sem o
competente langamento e posterior recothimento do imposto, infringindo,
dessa forma, o Regulamento do Imposio sobre Produtos Industrializados,
aprovado pelo Decrefo n. 87981/82, arfigos 29, IL, 55, L, "b" e I, "¢ ¢ 62.

2. O Aatuado, inconformado, impugna o langamento {fls. 10 g 25)
alegando, em sintese, o seguinie:

a) - exigir © IP1, no momento da simples entrega de agicar 4
cooperafiva, significa exigit ¢ pagamento do imposto sobre vendas que ocorre-
rdo no cursc de doze meses, o que "fere os primeipios do cooperativismo e
desatende os ditames constitucionais..”,

b} - o IPI incidente sobre o aghicar, suspenso quando da sua
entrega para venda realizada pela Usina nos termos de Artigo 36, mciso XV,
do RIPY, esta sendo recolhido pela Cooperativa,

c¢) - 0s Pareceres Nommativos 66/86 e 77/76 demxam claro que a
apropriaglo da receita das cooperadas 56 ocorrera por ocasifio do faturamento
das vendas pela Cooperativa as Usinas nffo reconhecem qualguer receita, n&o
b4, por coeréncia, como exigi o IPI na simples entrega feita;

d} - deve ser decretada a pulidade do Auto de Infragfio que
lavrado em 13.08.92, relativamente a operages realizadas pelo impugnante no
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més de junho de 1992, posterior 4 data (03.04.92) em que a Cooperativa
ingressou com processo de consula sobre a maiéria e nem ela e nenhuma das
suas cooperadas haver sido cientificada de decis@o sobre o tema;

g) - a exigéncia & ilegal e inconstitucional, pois desde 14.01.92,
quando foi publicada a Portana n. (04, do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento e os pregos de faturammento dos agucares deixaram de ser unifor-
mes, ndo mais subsiste a politica nacional de pregos unificados a que se refere
o Artigo 2. da Lei n. 8393/91, que autorizana a fixagdo da aliquota do IP] em
ate 183%, esgotou-se a nonma temporiria, retornando 2 norma permanente que
¢ a Let n. 7.798/89 que estabelece aliguota "zero" do TPI para as saidas de
agucar.

2.1 Acrescenta o impugnante que por forga do paragrafo 3., 1, do
Artigo 153 da Constituigiio Federal, os produtos essenciais nio s¥o tributdveis

pelo IPI ¢, portanto, o agiicar, por integrar a "cesta basica”, nfio pode ser tribu-
tado pelo IPL

22 Requer, afinal, o Autuado seja decretada a nulidade do Auto de
Infragfo.
3. Cépia da consnlta de 03.04.92 formulada pela Copersacar, refe-

rida pela impugpante, se encontra juntada 4s fls. 40 a 43 onde se 18 que a
consulenie pretende que a Receita Federal solucione as seguintes questdes:

1) - A Copersucar pode, nos termos do artigo 10, inciso I, do
RIPL, optar pela equipara¢iio a estabelecimento industrial relativamenie ao
agtcar que, de suas cooperadas, receber para venda?.

2) - Sendo afinmativa a resposia ac quesito anterior e estando a
Cooperativa equiparada, por opgfio, as entregas de agicar para venda realiza-
das pelas cooperadas poderfio se dar com suspensdio do IPI7.

3.1 Em sua consnlta, a Copersucar expée que:

1) - O Regulamento do IPI ndc qualifica a cooperativa de produ-
tores de agticar com estabelecimento equiparado a industrial (Art. 9.) e mesmo
em se tratando de equiparados por op¢fo (Art. 10) contempla apenas ag coope-
rativas de produtores de 4lcool (inciso II) ¢ ndo as de agicar.
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2) - A Cooperativa tem personalidade jurdica distinta das
Usinas, possuindo estabelecimentos também distintos, Com a entrega para
venda feita pelas cooperadas, ocorre o fato gerador do IPI em relagBo as
Usinas, sem que haja vende do produio a terceiros. E quando a Cooperativa
vende agticar a terceirog, por pAo ser um estabelecimento industrial, ndo ha
mcidéncia do L

3) - Andlise "sistemadtica e teleologica” do RIPI penmite concluir
que a Cooperativa, relativamente ao agucar que vender a estabelecimentos
mdusiriais, pode optar pela condig#o de estabelecimento equiparado a indus-
trial.

4} - Pois o agicar, utilizado como matéria-prima por estabeleci-
mento industrial que o adquire 4 Cooperativa, é bem de produgio (RIPI, arligo
393, I). E o inciso I do Artigo 10 do RIPI permite que os estabelecimentos
comerciais que derem saida a bens de produgfio para esiabelecimentos mdus-
triais, optem por se equiparar a estabelecimento industriat.

5} - A Cooperstiva, pois, se equipara a estabelecimento mdus-
trial.

6} - A Cooperativa ¢ como se fosse egtabelecimento de todas as
cooperadas.

7) - E o inciso XVII do Artigo 36 do RIPI prevé a suspensdo no
caso de remessa para esiabelecimento comercial da mesma firma. Assim esse
dispositivo legal tem aplicacio ao caso, pois, ¢ substancialmente a hipdtese ali
contempiada.

8) - Se assim nfo se entendesse, caberia, quando menos, sua
aplicaciio por aualogia (,;; CTN Axt, 108, T},

3.2 A convulta anferiormenie refenda for solucionada pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, através do Parecer PGFN/CAT/N.
1061/92, aprovado pelo Exmo. Sr. Minisire de Estado da Economia, Fazenda
¢ Planejamento, em 20 de agosto de 1992, conforme copia juniada ds fls. 46 a

6l

4. O citado Parecer conchui que:

... sem prejuizo da edi¢do de norma destinada a suprinoir a lacu-
na constatada, o pleito pode ser solucjonadoe favoravelmente por ato do Minis-
tro da Fazenda que reconheca como Heitas:
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a equiparagdc a industrial dog estabelecimentos da requerente
que recebam, de seus associados, para comercializagBo, por
atacado, produtos que scjam conceituados na legislagfio como
bens de produgo, e

as Temessas para a Cooperativa por parte dos respectivos asso-
ciados de produtos por estes estabelecimentos com suspensio do
Pl

4.1 Referido Parecer foi aprovado pelo Exmo. Sr. Ministro, 4 época
Dr. Marcilio Marques Moreim, que, nos tenmos do Artigo 4., ineiso IV, da Lei
n. 4.502, de 30 de novembao de 1964, c.c. o Arfigo 108, I, do Codigo Tnbuta-
rio Nacional {CTN), demonstra ser Hcitas:

ndo sO a equiparagio a industrial dos estabelecimentos da Copersn-
car que recebem de seus associados, pama comercializagfo por ataca-
do, de agiicar destinado 4 utilizag#o como matéria-prima ou produto
imermediano,

como também a saida dos estabelecimentos desses mesmos associa-
dos, com suspensfic do Imposto, do agtcar destinado & Cooperativa
para comercializacio por atacado ou industrializagio.

5. O autor do procedimento se manifestou pela confirmago do
langamento porque realizade de acordo com a legislagdo vigente, que nio
prevé a hipotese de suspenséo do IPI defendida pelo Autuado.”

O Juiz Singular julgou procedente o Jangamento na sua fotalidade, ementando
assim sua decisfo:

*TPI - FATQO GERADOR-SUSPENSAQ

Na saida de agiicar de estabelecimento produtor com destine as suas
cooperativas ocorre fute gerador, tornando-se devido o tributo, a falta de
previsdo legal que autorize a aplicacdo do instituto da suspensdo.”

frresignada a Recorrente interpds recurso voluntario, reportando-se 4s
mesmas alegacGes expendidas na pega unpugnatona.

E o refatério.
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VGOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR  RICARDO LETTE RODRIGUES

Preliminarmenie, a Recorrente invoca a existéncia de uma consulta sobre a
matéria em hiigio, que the dana cobertura conira o procedimento fiscal.

Sobre este assunto existe voto proferido pelo Ilmo. Conselheiro Osvaldo
Tancredo de Oliveira, Acordio n.° 202-07.G25, o qual tomo a liberdade de transcrever parte,
por concordar com as argumeniages expendidas:

"Traia-se de consullz formulada pela Cooperativa dos Produtores de
(Cana, Agucar Alcool do Estado de S. Paulo, em 03 de abril de 1992 e dirigi-
da aoc "MDD Diretor - Adnnto do Departamenio da Receita Federal do MEFP,
Dr. Jodio Boseo Martmato”,

Agora no recurso anexa cdpia do douto Parecer da Procuradornia-Geral
da Fazenda Nacional, aprovado pelo Senhor Minisiro, favordvel ao entendi-
mento da Consulente.

Examinemos entfio a gquestdo, 4 luz da legislaglio especifica, sobre o
instituto da consulia, as regras que o disciplinam e os efeitos que produz,
legislagdo essa a que, no nosso entender, se acha este Conselbo vinculado no
seus pronunciamenios, como, de resto vincula fambém as autondades admi-
nistrativas, j4 que se acha contida em Decreto do Poder Executivo, o de n.°
70.235/72.

Preliminarmente, como dito, a consulia ¢ formulada ac Diretor-Adjunio -
do Departamento da Receita Federal, 4rgd0 em que ent¥o se fransformara a
antipa e atual Secretaria da Receita Federal, consulta firmada pela Cooperativa
14 refenda.

Ja ai, a consulta em guesidio deixa de atender o nto estabelecide mo
Decreto em questfio, eis que a autoridade competente para julgar e decidir
sobre & matéria, "em instincia Gnica", é o Coordenador do Sistema de Tributa-
¢Ho, ent#o ¢ agor, ex-vi do expressamente disposto no art 54, 11, ¢ do referi-
do Decrefo, pois a dita consulente ¢ "entidade representativa de ecategoria
econdmica ou profissional, de &mbilo nacional”.

E a consuita em quest#o ndo foi julgada pela autoridade competente,
nos termos dos dispositivos acima citados.
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Sem querer discutir o parecer do douto procurador, no qal se baseia a8
resposia positiva, eniendev ilusirado parecerisia de acolher & preiensc da
consulente, de ge inchiir entre os contribuintes equiparados, mencionados no
meiso I do art. 10 do RIPI/82. Para tanto, 1mvocou apalogla com as saidas com
suspensfio do imposte estabelecidas no art. 36, incisos V e XVIL Sabe-se que
o inciso V se refere & "saida do vinbo natural”, nas condigdes descritas, "dire-
famente do produtor para as cantinas centrais” e o inciso X VI, "saidas para
indusirializagdo ou coméreio, de um para outro esiabelecimento, da mesma
frmma'", o que n¥o 4 o caso das operagdes sob consmlta.

Sabe-s¢ mais que a suspensio do imposto € matéria sob reserva lepal
(CTN, azt. 97, VI) e que, por forga do art. 111, I, do CTN, é de interpretacio
literal, nHo admitindo exdensfio ou analogia.

Todavia, el que pese, data venia, a fragilidade do parecer em causa,
quanto ao mérito, fem-se que a consulta em questio, decididamente, no que
respeita ao nito adotado, contrana o diploma que o rege, como visto.

Ja af, deixa de produzir o seu principal efeito, que € o de profeger o
consulente de agfo fiscal sobre a matéria consultada, como expresso no arf.
52,1 Mas nio é tudo.

Acontece, mesmo que adotado o rito processual esiabelecido na lei,
traia-se, como viste, de consulta formulada “por entidade representativa de
categoria econdmica, de Ambito nacional". Logo, por disposi¢lo expressa de
art. 51 (continuamos & luz do Dectreto n.° 70.235/72), "os efeitos refenidos po
art. 48 (enire eles o de proiegdo contra procedimento fiscal) s¢ alcangam seus
associados ou filiados depois de cientificando o consulenie da decis#io”. Os
aulos ndo nos dio conta da data da ciéneia da solugdo da consulta, mas, tendo
a degisfio em cavse side profenda em 26.08.92 (doc. de fis. 83, por copia) é
evidente gue & ciéncia s6 pode {er sido posterior 4 referida data. Pois bem. O
avto de infragiio ¢ de 11.08.92 (fIs. 01), Anfenior A ciéncia, portapto,

Logo, imprestivel para proveito da Recorrente.”

No ménto, 2 Recorrente arpii que a exipéneia do IP] incidente sobre as saidas
do agticar ¢é ilegal » nconstitucional.

Quanto a esta questZo ja ¢ mansa e pacifica a jurisprudéncia exisiente neste
Consetho que este ndo ¢ o foro adequado para tal indagagio e sim o Judiciano.
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Pelo acima exposto, conhego do recurso e nego-the provimento.

Sala dag SessBes, em 10 de povembro de 1994




