MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processon® : 10825.001498/99-64
Recurso n°® 1 122.424
Matéria - IRPJ E OUTROS - ANO CALENDARIO DE 1995
Recorrente  : DRJ em RIBEIRAO PRETO - SP
Recorrida : AMF - EMPRESA DE MAO DE OBRA LTDA. - ME
Sessdo de : 07 de junho de 2000
Acérdio n° 1 103-20.318

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — PROVAS ~ DEPOSITOS BANCARIOS
- Provando o fisco que a recomrente, a despeito de declarar-se sem
movimento, exercera atividades, através de sua movimentagéio bancéria e,
ndo logrando a mesma demonstrar a origem dos referidos recursos, a
despeito de intimada para tal, os correspondentes valores constituem
receitas omitidas.

ARBITRAMENTO DE LUCROS - DEPQOSITOS BANCARIOS - Os valores
de depdsitos bancérios ndoc sdo parametros legais para arbitramento de
lucros, devendo o aplicador da norma se ater aos pardmetros de
arbitramentos fixados em lei.

OMISSAO DE RECEITA - LUCRO ARBITRADO - A receita omitida,
apurada em arbitramento de lucros, impbe o efetivo arbitramento dos
lucros com base nos pardmetros legais, para se levar & tributacdo
percentual da receita tida como omitida, mas nunca 100% da omiss&o, por
afronta ao artigo 43 do CTN, como também ao seu art. 3°, quando a
tributago total se reveste com caracteristicas de penalidade.

TRIBUTAGAO REFLEXA - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE, CSL E
PIS/REPIQUE - Afasta a exigéncia do IRPJ, por erro na apuragéo da base
de calculo e nos dispositivos infringidos, igual medida se impJe nestas
axigéncias decorrentes.

TRIBUTAGAO REFLEXA — COFINS - Provada a omiss#o de receita e,
sendo a base de célculo da COFINS a propria receita omitida, procedente
a exigéncia.

Preliminar rejeitada, recurso provido parcialmente.

AMF - EMPRESA DE MAO DE OBRA - ME

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos ¢e recurso inte%
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ACORDAM os Membros da Terceira C&mara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir as exigéncias do IRPJ, IRF, PIS e da
Contribuicdo Social, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

RCIO MACHADOQ CALDEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 45 JAN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (Suplente Convocada), ANDRE LUIZ FRANCO DE
AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS e VICTOR LUIS DE

SALLES FREIRE.
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Recurson®, : 122424
Recorrente : AMF — EMPRESA DE MAQ DE OBRA - ME

RELATORIO

AMF ~ EMPRESA DE MAO DE OBRA - ME, j& qualificada nos autos,
recorre a este colegiado da decisdo da autoridade de primeiro grau, na parte que indeferiu
sua impugnacio aos aulos de infragho que the exigem Imposto de Renda Pessoa Juridica,
Iimposto de Renda na Fonte, PIS, COFINS e CSL, relativos ao periodo de janeiro a junho
de 1995,

Os autos de infragho lavrados contra a ora recorrente impunham, também,

exigéncias relativas a0 periodo de julho a dezembro de 1994 e multa por atraso na
declaragio de rendimentos, exciuidas com a deciséo recorrida e objeto de recurso de

oficio interposto no processo original de n°® 1825.000028/99-65.

O auto de infragcdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e reflexos,
noticiam que a tributagio teve origem no arbitramento de lucros, “tendo em vista que o
contribuinte notificado a apresentar os livros e documentos da sua escrituragio, conforme
Termo de Inicio de Fiscalizagdo e termo (s) de intimacio em anexo, deixou de apresenta-
los, como também os fatos relacionados no Termo de Verificag8io Fiscal anexo’.

Descreve em seguida os valores tributdveis como "omissdo de receitas
conforme constante do Termo de Verificagio Fiscal anexo, que fica fazendo parte
integrante deste auto de infragao”.

O Termo de VerificagBo Fiscal, de fis. 35/42 teve a seguinte descrigéo:
*Em cumprimento 8 FM n° 1997-262-7 desta Delegacia, este Auditor

procedeu as diligéncias para inicio da agéo @Jjumo ao 2}
3
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declarado pela empresa, ou seja, na Rua Gustavo Maciel, 14-16, sala 05,
Centro/Bauru/SP, néo logrando localizar a empresa, nem sequer a sala n°
0S5 em prédio ali existente.

Encetou-se entdo investigacdes para localizar o representante legal da
empresa, o Sr. Mauro de Almeida Rocha Janior, CPF n° 110580388-00, as
quais redundaram também infrutiferas. |

Partiu-se para investigagbes buscando localizar o sécio Nasser |braim
Farache, CPF n°® 039549028-69, o qual foi localizado na dire¢éio da
empresa “Acumuladores Ajax Ltda®, no Distrito Industrial de Bauru/SP, o
qual tomou ciéncia do Termo de Inicio da Ag8o Fiscal (Doc. 01), em
08/01/98, quando foram solicitados entre outros documentos, 0s Livros
contabeis e fiscais, em virtude da constatacio de inimeros depdésitos
bancarios a favor da empresa, na conta comrente bancaria n® 285.974-5,
Ag. 102 do Banco de Crédito Nacional S.A., nos montantes de R$
269.848,53 no ano de 1994 e RS 722.770,06 no ano de 1995, cujos
comprovantes seguem anexos a este termo, os quais foram apreendidos
pelo Fisco Estadual, conforme Auto de Apreens#o de Livros e Documentos

- AALD, N° 057654-Série “A”", da DRT/Bauru/SP, de 23/04/97 (Docs. 02 e
03). '

Apés pedido de prorrogagfio do prazo para atendimento da Intimacgfo
fiscal, (Doc. 06), apresenta resposta (Doc. 07) onde, entre outros
arrazoados, declara a “impossibilidade de Atendimento das solicitagbes do
Sr. Auditor nos moldes em que foram formulados”.

Em razdo de n#o ter obtido localizar as instalagbes fisicas da empresa,
mesmo apds solicitagdio ao sécio Nasser Ibraim Farache, nem tampouco
ter acesso aos documentos da empresa, este Auditor efetuou Relatério
Fiscal (Doc. 08 a 10) e, apés relatar o ocorrido, solicitou procedimentos
junto & Procuradoria da RepuUblica para quebra de sigilo bancério, cujos
procedimentos se processam nos autos n° 98.1301644-2 na Justica
Federal/Baurw/SP.

Em fungio do Oficio n® 860/98-PRM/Bauru, de 08/07/98, da Procuradoria
da Republica no Municipio de Baurw/SP, relativo ao processo pela n°
97.1301644-0, em curso na 2* Vara Federal em Baurw/SP, é requisitado a
instauragio de procedimentos fiscais “a fim de descortinar a origem da
transagéo que envolveram o recebimento de tais valores®™. Nos montantes

de RS 140.037,00 no ano de 1994 e RS 1&.21@ ano de %
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Tais montantes, apurados pelo Ministério Publico, foram depositados a
favor da empresa na mesma conta em que os depdsitos ja citados e
apurados pelo Fisco Estadual, conforme documentos anexos ao presente
Termo (Doc. 11).

Em 29/10/98 procedeu-se a nova intimag3o da empresa (Doc. 11), agora
solicitando informagdes sobre a totalidade dos depdsitos apurados tanto
pelo Fisco Estadual como pela Procuradoria da Republica.

Em resposta a intimagio, a empresa, entre outras alegagdes, n&o
apresenta documentos, tampouco evidencia a natureza e origem das
transagBes apuradas (Doc. 12).

IRREGULARIDAD
RECUSA DE APRESENTAGAQ DE LIVROS E DOCUMENTOS

Os artigos 153, 963 e 964 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/94,
declaram:

Art. 153. A microempresa estd dispensada de escrituragio, ficando
obrigada a manter arquivada a documentagio relativa aos atos negociais
que praticar ou em que intervier (Lei n° 7.256/84, art. 15).

Art. 963. Todas as pessoas fisicas e juridicas, contribuintes ou n&o, sdo
obrigadas a prestar as informacdes e os esclarecimentos exigidos pelos
Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional no exercicio de suas fungdes,
sendo as declaragdes tomadas por termos e assinadas pelo declarante
(Lei n°® 2.354/54, art. 7°).

Art. 964. Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou ndo, podera
eximir-se de fornecer, nos prazos mercados, as informagdes ou
esclarecimentos solicitados pelos 6rg8os da Secretaria da Receita Federal
(Decretos-lei n°s 5.844/43, art. 123 e 1.718/79, e Lei n° 5.172/66, art. 197).

Assim, a microempresa estava dispensada da escrituragdo contébil e
fiscal, entretanto, obrigada a manter arquivada a documentacéo relativa
aos atos negociais, seja 0s que praticar, seja nos que intervir. Isso n&o
significa que esteja dispensada de manter qualquer tipo de controle de sua
receita bruta, que poderia Ter feito em Livro Caixa ou outro meio, nem
tampouco o registro de funcionarios e outros rgos sociais, extratos
bancérios (art. 8° da Lei 8.021/90), etc.
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Mormente quando se verifica 0 ingresso de recursos nos montantes
apurados.

Mesmo sob acgo fiscal, sendo por duas vezes intimada e inimeras vezes
contatada, a empresa negou-se a apresentar os documentos requisitados.

NAO LOCALIZAGAO DA EMPRESA

Outro registro que deve constar é relativo a nfio localizagho da empresa no
endereco por ela declarado. Diligdncias realizadas por este Auditor Fiscal,
apuraram inexistir instalagbes fisicas, funcionarios, maquinérios para o
exercicio de suas operagbes. Tais esclarecimentos ou a localizaglio da
empresa nio foram prestados sequer pelo sécio Sr. Nasser Ibraim
Farache.

DA EXCLUSAOQ DO REGIME DE MICROEMPRESA

O artigo 152 do RIR trata das Pessoas Juridicas Excluidas do Regime
Tributario das Microempresas, prescrevendo:

Art. 152, A isengéc referida no artigo 150 ndo se aplica & empresa (Leis
n°s 7.256/84, art. 3°, e 7.713/88, art. 51):

i a lll — omissis...

IV - cujo titular ou sécio participe, com mais de cinco por cento do capital
de outras empresa, desde gue a receita bruta anual global das empresas
interligadas uitrapasse o limite fixado no art. 150.

Pelos dados extraidos dos arquivos deste OrgBo, constata-se que os
s6cios Nasser lbraim Farache e Adalberto Mansano, participaram com
percentuais superiores a cinco por cento do capital de varias outras
empresas, conforme relagio abaixo, com faturamento anuais declarados
superiores a 96.000 UFIR, conforme o prescrito no artigo 150 do RIR.

Tal dato enseja a descaracterizagdo da pessga juridica como
microempresa.

DA OMISSAO DE RENDIMENTOS

Consoante copias da Declaragbes de Rendimentos do Imposto de Renda

da Pessoa Juridica em anexo, retativas aos exefcicios de 1992 a 1987
6 /
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empresa declarou ndo ter apurado movimento (rendinientos zero) durante
tais periodos.

Registre que todas as declaragdes acima foram entregues na data de
06/06/97.

Porém, conforme jé registrado acima e detalhadamente relacionados no
Anexo | deste Termo, constatou-se inimeros depésitos bancérios a favor
da empresa, na conta corrente bancéria n® 285.974-5, Ag. 102 do Banco
de Crédito Nacional S.A., nos montantes de R$ 269.848,53 no ano de
1994 ¢ R$ 722.770.06 no ano de 1395, cujos documentos anexos ficam
fazendo parte integrante do presente Termo, apurados em conseqliéncia
da Agdo do Fisco Estadual.

Some-se a estes valores, a constataco de recebimentos dos montantes

R$ 140. no ano de 1 R 7 n , ha
mesma conta coments bancaria acima, detathadamente relacionados no

Anexo | deste Termo, apurados no Processo Crime Federal n°
97.1301644-0, que apura o funcionamento de Casa de Cémbioc sem
autorizacdo do Banco Central, cujas cOpias de cheques e demais
documentos ficam fazendo parte integrante deste Termo.

TRIBUTAGAO - Lucro Arbitrado

Com base em todo o exposto, tributa-se os valores omitidos com base no
Lucro Arbitrado, com fulcro nos artigos 152, 153, 226 a 230, 539, inc. HI;
541; 542, 546; 733; 739; 892, par. 2°, 963 e 964 todos do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041/94; e demais

legislagBo de regéncia em vigor.
Todos os documentos em anexo a este Termo de Verificaglo Fiscal sfo

partes dele, ficando ainda este Termo fazendo parte integrante do Auto de
Infrago de fis. 01 e ss.”

A tempestiva impugnagfo do sujeito passivo veio com a peticho de fis.

256/289, cujos argumentos foram assim sintetizados na deciso singular:

*Que ndo esteve em atividade nos meses de julho a setembro de 1994 e
de janeiro a junho de 1995, nio auferindo qualquer receita, conforme se
verifica pelas declaragdes de renda apresentadas, sendo absurda @

alegaciio de que as teria auferido e omitid(1 integralmente, k
7 /
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proprio atraso na entrega das declaragdes demonstra a inatividade da

empresa, 0 que foi confimado pelo autuante em seu termo de verificagéo
fiscal, quando apurou a inexisténcia de instalacles fisicas, funcionarios e
maquinarios para o exercicio de suas operagdes, ndo havendo que se falar
em lucro, seja real, presumido ou arbitrado;

Preliminar de cerceamento de defesa uma vez que o enquadramento legal
do IRPJ, além de todos os dispositivos citados, acrescenta *...demais
legislagdo de regéncia em vigor®, 0 que equivale a n#o indicar todos os
dispositivos legais que teriam sido infringidos, obrigagdo expressamente
prevista pelo Decreto n® 70.235 de 06/03/1972, art. 10, contrariando vasta
jurisprudéncia que diz que o enquadramento legal deve ser especifico;

Segundo consta do auto de infragiio, a multa regulamentar refere-se a
“Multa por omisséio/atraso, na entrega da(s) declaragfo(fes do(s)
periodo(s)-base de..."” (sic) (fl. 04), portanto, nfio se sabe se a muita é por
omisséo ou por atraso na entrega de uma ou mais declaragdes, nem em
qual(is) periodo(s)-base ocorreu a omiss8o/atraso, caracterizando o
cerceamento do direito de defesa;

A Lei n° 8.064/1995, em verdade, ni0 é uma conversio de MP em lei,
assim, todas as MPs citadas no enquadramento legal perderam sua
eficacia desde sua edi¢do, nos exatos termos da Constituicdo Federal
(CF), art. 62, paragrafo tinico, e referida lei, publicada em 21/06/1995,
prevé no artigo 7° sua entrada em vigor da data de publicagéo, produzindo
efeitos, com referéncia aos arts. 1°, 2° e 5° a partir de 1] de janeiro de
1994, portanto, seu artigo 3°, que deu nova redac¢#o ao art. 43 da Lei n°
8.541/1992, s6 entraria em vigor em 01/01/1996, mas com a revogagéo
expressa dos artigos 43 e 44 desta lei pela Lei n°® 9.249 de 26/12/1995, art.
36-1V, aquelas alteragSes nunca entraram em vigor; |

A Lei n° 8.541/1992, art. 43 e § 2°, em sua redago original ndo se aplica
para a determinag&o do lucro presumido ou do arbitrado nos periodos-base
de 1994 e 1995 conforme entendimento do E. 1° Conselho de
Contribuintes;

O RIR/94, art. 546, ao tratar da omissdo de receita no caso de lucro
arbitrado, faz referéncia aos arts. 43 e 44 da Lei n° 8.541/1992, sem
amparo legal, sendo do conhecimento comum que decreto ndo pode criar
obrigacao tributaria;

A utilizago de depdsitos bancarios como comprovante de omisséo de
receitas n&o tem qualquer amparo, conforme jurisprudéncia a respeito,
havendo, inclusive, simula do extinto Tribunal Federal de Recursos que

8
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declara ilegitima a exigéncia do imposto de renda com base

exclusivamente em depdsitos bancdrios, no mesmo sentido a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e da Cédmara Superior de
Recursos Fiscais, concluindo-se pela absoluta improcedéncia da ag3o
fiscal, uma vez que o langamento é referente a depdsitos bancérios do
pericdo de julho a setembro e dezembro de 1994 e janeiro a junho de
1995;

Por ser microempresa, estava dispensada de manter escrituragdo contabil,
assim, o autuante, entendendo ser caso de arbitramento, deveria Ter
concedido prazo formal para atualizagdo de escrituragdo, conforme
jurisprudéncia;

A utilizagdo dos depdsitos bancarios como base ara arbitramento de lucro
ndo tem amparo lega, sendo que o artigo 541 do RIR/94, citado como uma
das normas que ddo amparo ao langcamento, nio da amparo ao
arbitramento do lucro “com base no somatorio dos depésitos”;

Como o autuante considerou os depdsitos bancérios como sindnimo de
receita bruta, deveria proceder a tributagio com base no lucro presumido,
descabendo a alegagdio de que ndo foram exibidos os elementos, mas
coletados pelo Fisco, uma vez que n&o poderia oferecer tais elementos,
pois N0 estava em atividade;

Entre as normas citadas no termo de verificag8io fiscal estd o RIR/94, art.
892, § 2° que estabelece que serd considerado lucro arbitrado o valor
correspondente a cingiienta por cento dos valores omitidos (Decreto-lei
(DL) n® 1.648/1978, art. 8°, §6°), embora n&o aplicado pelo autuante, pois
confrontando-se o auto de infragfio (fl. 03) com o resumo dos depésitos (fl.
40), constata-se que foi considerado lucro o valor comespondente a cem
por cento dos valores omitidos, 0 que contraria a jurisprudéncia
administrativa, caracterizando um imposto sobre o patrimdnio e n&o sobre
a renda;

Quanto & multa regulamentar, a vista do seu valor e do enquadramento
legal, e, considerando que as declaragbes de rendimentos haviam sido
entregues em 06/06/1997, & de se concluir que a muita é pelo atraso na
entrega, no entanto, tendo sido aplicada a multa de langamento de oficio,
incabivel aquela, conforme vasta jurisprudéncia;

O auto de infragfo de IRRF é decorrente do IRPJ e como este devera ser
cancelado, no entanto, ndo tem qualquer amparo legal, uma vez que a Lei
n® 8.541/1992, art. 44, faz referéncia ao “lucro liquido”, conceito que s6 faz
sentido quando se trata do |ucro real, ndo podendqQ ser aplicado quando se

9 Z
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trata de lucro arbitrado, aplicando-se também ao art. 44 as alegagbes

referentes ao enquadramento legal do IRPJ, no que se refere ao alcance e
vigéncia da Lei n® 8.541/1992, art. 43;

Os demais autos de infragdes sio também decorrentes daquele do IRPJ e
com 0 mesmo dever#o ser cancelados.”

A decisio da autoridade monocrética, de fis. 298/309 esta espelhada na
seguinte ementa:

*Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragéio: 31/07/1994 a 31/12/1994

Ementa: ENQUADRAMENTO LEGAL. VIGENCIA DOS ATOS.
Cancela-se o langamento efetuado em desacordo com a legislagdo em
vigor & época do fato gerador das obrigagdes tributarias.

Assunto: ObrigagBes Acessoérias
Ano-calendario: 1994

DECLARAGAO DE RENDIMENTOS MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA.

Nos langamentos de oficio, descabe a aplicacio da multa por atraso na
entrega de declaragio sobre os valores em que ja incidiu a multa de oficio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragfo: 01/01/1995 a 30/06/1995

Ementa: ARBITRAMENTO.

A falta de apresentagio dos livros de escrituragiio comercial e fiscal sujeita
a empresa ao arbitramento do lucro.

DEPOSITOS OMISSAQ DE RECEITAS.

Os depésitos em conta-corrente da empresa, cujas operagdes que lhes
deram origem restem incomprovadas presumem-se advindos de

transagdes realizadas & margem da contabilidade.
Assunto: Contribuigio para o PIS/Pasep %

Periodo de apurago: 01/01/1995 a 30/06/19
10
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Periodo de apurag3o: 01/01/1995 a 30/06/1995

Ementa: DECORRENCIA.
Mantida a exigéncia do IRPJ, na qual se constatou omissdo de receitas, é
igualmente exigivel a contribuic8o para o PIS a aliquota de 0,75%.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social ~ Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 30/06/1995

Ementa: DECORRENCIA
Mantida a exigéncia do IRPJ, na qual se constatou omiss#o de recsitas, é
igualmente exigivel a Cofins & aliquota de 2%.

Assunto: Imposto sobre a Renda retido na Fonte — IRRF

Periodo de apuragdo; 01/01/1995 a 30/06/1995

Ementa: DECORRENCIA.

Em razfio da intima relaglo de causa e efeito, hd que se aplicar ao
langamento reflexo a mesma sorte do principal. Assim, constatada a
omissdo de receitas, sujeita-se a contribuinte, ainda, 4 exigéncia do
Imposto de renda Retido na Fonte, tendo por base tributavel o valor da
omisséo.

Assunto: Contribuicio social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Periodo de apuragio: 01/01/1995 a 30/06/1995

Ementa: DECORRENCIA

Mantida a exigéncia do IRPJ, na qual se constatou omisséo de receitas, é
igualmente exigivel a Contribuiciio Social, instituida pela lei n® 7.689/1998.
LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Iresignada com a parte desfavordvel da decisio monocrética, recorre o

sujeito passivo a este Consetho de Contribuintes, mediante a peticdo de fis. 322/351,
encaminhado por forga de medida liminar obtida pelo Ministério Publico Federal em

beneficio dos contribuintes da jurisdicio, para afastar o depésito o de 30%. é
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Ao contestar a decisdo monocratica, no sentido de que a movimentagdo
bancaria prova que a recorente esteve em atividade, insiste a mesma na negativa de tal
fato, alegando ser-lhe impossivel apresentar prova negativa, ndo podendo o fisco transferir

0 Onus da prova, que compete a quem alega.

Neste sentido, alega que a autoridade lancadora nfio se interessou em se
aprofundar na origem dos numerdrios movimentados em conta comrente, considerando
apenas‘ como prova da atividade da empresa esta movimentagio bancéria, quando os
autos d&o conta da néio localizacdo da empresa.

Em preliminar, contesta o enquadramento legal quando este acrescenta a
expressio "demais legisiagio de regéncia’, havendo cerceamento do direito de defesa.

Alega, também, que a decisfo ndo apreciou todos os argumentos de
defesa, como: a) falta de instalagdes fisicas , funcionéarios, maquindrios para o exercicio de
suas operacbes; b) o artigo 3° da Lei n® 9.064/95 sé teria eficacia a partir de 01/01/86; ¢) o
art. 546 do RIR/94, ao fazer referéncia aos artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/92, o fez sem
amparo legal; d) Decreto nfo pode criar obriga¢éo tributéria; e} apenas apés a Lei n® 9.430
é que se poderia tributar depdsitos bancérios, embora essa lei seja inconstitucional; f)
deveria ter sido concedido prazo formal para atualizac8o da escrituragdo, g) ndo tem
amparo legal a utilizagBo de depdsitos bancérios como base para arbitramento de lucro, e
h) falta de comentario sobre os acdrdios mencionados.

No mérito, alega que a Lei n® 9.064/95 nfio é conversdo de medida
proviséria, especificamente a MP n® 1.003/95 e que 0 artigo 43 da Lei n° 8.541/95 nfo se
aplica ao lucro arbitrado, citando o Acérddo n® 108-05.795.

Na seqiéncia de suas argumentag¢des, afirma que os depdsitos constituem
indicios de omissdo de receita, mas nunca podem ser considerados como sinGnimo
12
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receita bruta e, mesmo que assim considerados, a base do arbitramento ndo poderia ser
cem por cento da mesma.

Relativamente ao imposto de Renda Retido na Fonte sustenta que é
inaplicAvel o art. 44 da Lei n° 8.541/92 em empresas tributadas com base no lucro

arbitrado, mencionando actrdaos a respeito. &

E o Relatério
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VOTO

CONSELHEIRO MARCIO MACHADO CALDEIRA, RELATOR

O recurso é tempestivo e, encaminhado por forca de medida liminar apara
afastar o depdsito de 30%, dele tomo conhecimento.

Conforme consignado em relatério, o0 auto de infragdo menciona
arbitramento de lucros pela falta de apresentagio de livros e documentos e leva a
tributaco valores de depdsitos bancarios como receitas omitidas.

Antes da anélise das provas trazidas pelo fisco e do mérito da questéo é
indispensével examinar a preliminar suscitada, de cerceamento do direito de defesa, que

se reporta ao enquadramento legal e a falta de apreciagio de todos os argumentos de
defesa.

6 enquadramento legal apresentado no auto de infragdo do IRPJ, ao
contrério do afirmado pela recorrente nSo contém a meng¢do de “demais legislagio de
regéncia em vigor”, havendo o preciso enquadramento legal pretendido pelo fisco.

Quando & n&o apreciaghio de todos os argumentos de defesa, pela leitura
dos fundamentos de decidir, especificamente as fls. 303/308, verifica-se que foram
enfrentadas todas as contestagbes do sujeito passivo.

Oportuno observar que as decisbes podem se ater aos fatos e argumentos

apresentados de uma forma global ou mais detalhadamente, dependendo da caracteristi
e da relevancia que apresentam em fungo dos fatos e das provas,dos autos.
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Assim, deve ser rejeita a preliminar de cerceamento do direito de defesa.

Para anélise das provas dos autos é importante lembrar que, antes da
lavratura dos autos de infrag8o, foi a recomrente intimada (fls. 76/80) a comprovar a
natureza e origem das transagdes que envolveram 0 recebimento dos valores depositados
em sua conta corrente bancéria, cuja relagao integrou a referida intimagéo.

Em atendimento aos esclarecimentos solicitados, o sujeito passivo
informou que “ndo houve possibilidade de localizar a documentagéo éxigida e relativa as
operagbes do periodo de 1994/95, que deram origem as transacbes mencionadas por esse
érgdo, junto a conta comente n® 285.974-5".

Também, intimada a apresentar sua documenta¢Bo contabil e fiscal

informou, que por seu porte ndo esta obrigada as exigéncias fiscais e contabeis em funco
da dispensa de escrituragio, por tratar-se de microempresa.

Em fungdo da falta de apresenta¢io de quaisquer documentos e da falta
de esclarecimentos a respeito dos depdsitos bancarios, entendeu o fisco que haviam
receitas néo contabilizadas e declaradas, lavrando os autos de infrag8o contestados.

Ao discutir a prova dos autos, o sujeito passivo entende que depdésitos
bancérios ndo constitui receita bruta. Neste particular, em principio, assiste-lhe raz#o.
Entretanto, n&o foi isoladamente que o fisco conheceu dos depésitos como receita omitida.

A empresa fora intimada a apresentar sua documentacg#io fiscal e/ou contébil, mas alegou
tratar-se de microempresa para assegurar a sua omissfo, quando o montante dos
depésitos bancarios e a participagdo em outras empresas de tram que a me%

realidade, néo se trata de microempresa.
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Também, intimada a justificar os depésitos em sua conta-comente
bancéria, quando alegara que a empresa nao foi movimentada em 1994 e 1985, informou,
como visto anteriormente, que "ndo houve possibilidade de localizar a documentagio
exigida e relativa as operagdes do periodo de 1984/95, que deram origem as transagdes
mencionadas por esse 0rg8o, junto & conta comrente n° 285.974-5".

Com estes fatos e respostas do sujeito passivo, verifica-se que a prépria
recorrente acolhe a afimativa de que houve movimentagio no periodo, mas que no
houve possibilidade de localizar a documentagio, deixando de esclarecer a origem dos
mencionados depdsitos bancarios.

Neste contexto, ndo pode a recorrente, agora, alegar que o fisco deveria
aprofundar a ag8o fiscal para demonstrar a origem dos numerérios movimentados em
conta corrente. Ora, se a empresa que efetuou a movimentacio nio sabe a origem (?) ou
n&o quis prestar as informagdes, ndo cabe ao fisco efetuar novas investigagbes neste
sentido, para ensejar ao sujeito passivo alegar que houve invers&o do dnus da prova.

O fisco trouxe a prova, através da movimentagio bancéria que a empresa
esteve em atividade, a despeito de ndo localizacio da mesma no endereco informado as
reparticdes fiscais. Entretanto, se houve movimentagdo bancaria é porque a empresa teve
atividades, as quais ndo logrou informar ao fisco e nem quis esclarecé-las nas duas
oportunidades de defesa.

Desta forma, entendo que, nas circunstancias apresentadas, a
movimentacBo bancdria ndo esclarecida pela recorrente constitui prova de que obteve
receitas nao escrituradas e nem declaradas, sujeitas a incidéncia dos tributos pertinentes.

Assim, provada a omissdo de receitas, devem ser analisados 0s autos de

infragBo frente a legislagdo que rege a espécie e aos argumentos da recorrente. %
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O fisco menciona arbitramento de lucros no auto de infragio mas, somente
levou & tributagio valores como omissdio de receita e no montante de 100% da receita
apurada.

Neste sentido o auto de infrago do IRPJ se afigura inconsistente. Em
primeiro lugar porquanto a tributagio por arbitramento de lucros tem regras especificas,
das quais o aplicador da norma ndo pode se afastar. Depdsitos bancarios podem constituir
prova de omissfo de receita, analisados cada caso em particular, mas nunca base de
céiculo para arbitramento de lucros, uma vez nfio previsto na norma legal.

Em segundo lugar, para se tributar os depésitos, como omissdo de receita,
em tributagio com base no lucro arbitrado, iniciaimente haveria que se arbitrar os lucros,
para em seguida levar a tributa¢o as eventuais receitas omitidas.

No caso, a despeilo de mencionar arbitramento de lucros, ndo houve este
arbitramento. Apenas se tributou a receita omitida, como nos casos de arbitramento de
lucros.

Também, por este motivo nfo pode prevalecer o arbitramento.

Ainda, no sentido de determinar o afastamento desta tributacio, verifica-se
que a base de célculo também se apresenta irreal, em 100% da receita, quando no lucro
arbitrado a omissdo é tributada em 50%. O enquadramento legal do artigo 43 da Lei n®
8.541/92, também nfio é aplicdvel & espécie, quando 0 mesmo é direcionado para as
apuracbes feitas com base no fucro real.

Observe-se que a lei n° $.064/95, que estendeu a aplicaglo das
disposighes contidas no mencionado artigo 43, para as tributagles feitas com base n
lucro presumido e arbitrado, néio chegou a ter efetiva vigéncia, posto que niio se reves
como conversso da MP n° 1.003/95, uma das reedicBes da MP n® 492/94, ﬁ

17



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10825.001498/99-64
Acbrddon® : 103-20.318

E, mesmo seja considerada como reedigio, este disciplinamento de
tributagfo, em lucro arbitrado, de omissdo de receita em 100% da receita tida como
omitida, afronta o art. 3° do CTN, quando coloca o imposto como penalidade.

Tanto é fato que a Lei n° 9.249/95 (art. 24) trouxe disposicbes mais
consentdneas com o ordenamento juridico das normas que regem o Imposto sobre a
Renda, ao determinar a tributagdo das receitas omitidas de acordo com © regime de
tributacio a que estiver submetida a pessoa juridica.

Portanto, por estes motivos, a despeito da prova da omissio de receita,
deve ser afastada a tributagio do IRPJ

Afastada a tributagio do IRPJ, idéntico procedimento é aplicdvel ao

Imposto de Renda na Fonte e & Contnbuigdo Social e ao PiS/Repigue considerando o emo
na apuragio da base de célculo e nos dispositivos legais tidos como infringidos.

No entanto, deve ser mantida a tributacdo da COFINS, considerando que a
base de calculo é a prépria receita omitida e provada a omisséo de receita, procedente é a
tributagéio desta Contribuigio, mantida a decisio monocratica, neste particular.

Pelo exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada €, no ménto, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir as exigancias do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, Imposto de Renda na Fonte, Contribuigcio Social sobre o Lucro e PIS/Repique.

Sala das Sessbes - DF, em 07 de junho de 2000

o

10 MACHADO CALDEIRA
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisd@o consubstanciada no Acdrdéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Intemno dos Conselhos
de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.0.U. de
17103/98).

Brasilia - DF, em % {5 JAN 2001

CANDIDO RODRlGU% NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em, "L’L/o') / 2607

PfULO ROBERTO RISCADO JUNIOR

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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