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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
PERICIA ~ INDEFERIMENTO.
O indeferimento de pericia ndo constitui hipétese de nulidade por néo

caracterizar cerceamento de defesa, mormente quando a autoridade
monocratica ndo prescinde de informagdes complementares para
deslinde do litigio e o0 pedido ndo atende os requisitos previstos no art. 16
do Decreto n° 70.235/72. Prevaléncia do principio da livre convicgo.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

PRESTACAO DE SERVIGOS - REGIME DE TRIBUTAGAO. COEFI-
CIENTES APLICAVEIS NA DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO.
As pessoa juridicas que se dediquem exclusivamente a prestagfo de

servicos na execucdo de obras de construgéo civil, e desde que n&o se
responsabilize pela execugdo da obra e preste exclusivamente servigos,
sem utilizagdo de materiais de sua propriedade, podem optar pelo regime
de tributagdo do lucro presumido.

A base de calculo do imposto a ser pago (pelo lucro presumido ou por
estimativa, se optar pelo lucro real) devera ser determinada mediante a
aplicagdo do coeficiente de 32% (trinta e dois por cento) sobre a receita
bruta auferida mensalmente,

Preliminar rejeitada. Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por EMPREITEIRA RESIPLAN LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

%%WWW
SANDRA MARIA DIAS NUNES

RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros EDSON VIANNA DE
BRITO, MARCIO MACHADO CALDEIRA, EUGENIO CELSO GONGCALVES (Suplente

Convocado), SILVIO GOMES CARDOZO, NEICYR DE ALMEIDA e VICTOR LUIS DE
SALLESFREIRE. |
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Recurso n® - 117.887

Recorrente : EMPREITEIRA RESIPLAN LTDA

RELATORIO

Recorre a este Colegiado EMPREITEIRA RESIPLAN LTDA, ja
qualificada nos autos, da decis3o proferida em primeira instancia que manteve o crédito
tl:ibutén'o consignado no Auto de Infragfio de fis. 01, relativo ac imposto de renda pessoa
juridica devido no ano-calendario de 1996.

A exigéncia fiscal decorre da aplicagio indevida do coeficiente de deter-
minagdo do lucro para recolhimento mensal por estimativa, no periodo de janeiro a
dezembro de 1996, uma vez que ficou constatado que a empresa presta exclusivamente
servigos de empreitada de construgdo civil, devendo adotar o coeficiente de 32% sobre as
receitas brutas auferidas, e ndo de 8%. Com base nas diferengas apuradas entre o
imposto declarado com base no lucro presumido (Formulario lil) e o calculado pelos
autuantes, foi efetuado o langamento por falta de recolhimento da diferen¢a do imposto,
com fundamento no art. 15, inciso lll, da Lei n® 8.249/95, art. 33 da Lei n°® 8.981/95 c/c art.
1° da Lei n° 9.065/95 e aris. 523, 524, 889, inciso IV, e 890 do Regulamento do Imposto
de Renda aprovado pelo Decreto n° 1.041/94.

Irresighada, a autuada apresentou a impugnacao de fis. 319, alegando
que, em razdo da sua atividade econdmica, jamais poderia optar pelo lucro presumido
tendo em vista o disposto no art. 16, IV, da Instrugcdo Normativa SRF n° 11/96,
corroborado pelo Ato Declaratdério Normativo COSIT n° 6/97. Afirma que optou pela
estimativa para, no final do exercicio, apurar seu resultado com base no lucro real,
usufruindo, dessa maneira, de uma facilidade que a lei concede, dada as dificuldades de
se proceder o balango mensal. Concorda que errou ao utilizar o formulério do Lucro
Presumido mas que isto nfo justifica a autuacdo, uma vez que ndo houve prejuizo ao
fisco. Entende a autuada que se a lei veda a opgéo pelo lucro presumido, o Fisco néo
poderia tomar como base essa opgéo, mas sim o regime de tribufacdo que deveria ter
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sido observado, ou seja, o lucro real, sem prejuizo de admitir a estimativa. Aduz que suas
atividades incluem fornecimento de material, conforme comprovam a cépia do LALUR e
do Livro de Prestacdo de Servicos. Também nio se pode olvidar que o objeto social da
empresa é de natureza mista, razdo pela qual o coeficiente de 8% sobre a receita é o
aplicavel. Cita dispositivos constitucionais, 0 Acérddo n° 108-04.416, a legislagio do
ICMS e trechos de jurisconsultos em abono a sua tese. Solicita a produgfio de prova
pericial a fim de que seja apurado se dentro do faturamento da empresa foram
empregados materiais para, ao final, requerer a inexisténcia de infragdo fiscal.

A autoridade de primeira instancia, na decisdo de fis. 380, rejeita a pericia
requerida e, no mérito, julga procedente a agdo fiscal, sustentando sua convicgio nos
seguintes argumentos. (1) embora reconhecendo a impossibilidade da opgéo da empresa
pelo lucro presumido, tal vedagéio ndo acarretou prejuizo para o langamento pois refere-
se & insuficiéncia de recolhimento mensal do imposto de renda; (2) independemente do
regime de tributagfo escolhido pela empresa por ocasido da declaragdo, lucro real ou
presumido, a estimativa mensal é calculada e devida da mesma forma, ou seja, através
da aplicagso dos percentuais citados na apuragio do lucro estimado; (3) os autuantes
constataram que as notas fiscais de prestac@o de servigos ndo trazem a descrigéo espe-
cifica do tipo e quantidade de material empregado na sua execugdo; (4) na auséncia de
elementos que comprovem o fornecimento de material, correto o enquadramento como
constru¢do por administragdo ou empreitada unicamente de m#o-de-obra e a aplicagio
do coeficiente de 32% sobre a receita bruta. Sintetiza assim suas conclusdes:

RECOLHIMENTO MENSAL. COEFICIENTE

A aplicag8o indevida do coeficiente de célculo do lucro por estimativa
enseja o langamento de oficio da diferenga entre o imposto devido e o
imposto calculado pela contribuinte, com os devidos acréscimos legais.

EMPREITADA. ESTIMATIVA

Sobre a receita da presta¢do de servigos de construgéo por administragdo
ou empreitada unicamente de mdo-de-obra, uma vez ndo comprovado o
fomecimento de materiais, aplica-se o coeficiente de 32% na determina-
¢do do imposto mensal por estimativa, por se tratar de prestagdo de servi-

¢os em geral., 2z,
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Ciente em 06/04/98, conforme atesta o Aviso de Recebimento — AR de fis.
391, a autuada interpds recurso a este Conselho protocolando seu apelo em 22/04/98.
Em suas razdes, argiii preliminarmente a nulidade da decisfo por cerceamento do direito
de defesa uma vez que o indeferimento da pericia foi infundado e a julstiﬁcativa encon-

trada pelo julgador g quo é de todo parca, simplista e carecedora de qualquer logica e
embasamento legal. Para sustentar sua tese, cita 0 art. 5§°, inciso LV, da Constituicdo de
1988. No mérito, reitera os argumentos apresentados na pega inicial. A autuada se
insurge também contra o depdsito prévio de 30% do débito para poder recorrer & instancia
superior que entende manifestamente inconstitucional.

As fis. 415 copia da medida liminar concedida pelo Juiz Federal Substituto
da 1* Vara da 8* Subseg¢ao Judiciaria de S3o Paulo (Processo p® 98.1303100-0).

E o Relatdrio. )
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora
Conhego o recurso por forca de medida liminar concedida judicialmente.

A preliminar argliida pela Recorrente ha de ser rejeitada pela Camara.
Com efeito, o indeferimento de pericia ndo constitui hipdtese de nulidade por n&o carac-
terizar cerceamento do direito de defesa. Prevalece nos julgamentos o principio da livre
convicgdo. Se a autoridade monocrética ndo tivesse se pronunciado acerca do pedido, ai
sim, configuraria a hipétese de cerceamento. No caso dos autos, caberia & Recorrente
provar que nos servicos que executou estava incluido o fomecimento de materiais. En-
tendo que a pericia no faturamento da Recorrente em nada modificaria as informagdes e
documentos anexados ao processo (notas fiscais de prestacfio de servigos sujeitas ao
ISSQN). Demais disso, a pericia requerida néo atende aos requisitos exigidos no art. 16
do Decreto n°® 70.235/72.

No mérito, o langamento cinge-se ao regime ao regime de tributagfo das
pessoas juridicas que, como a Recormrente, exercem atividades relacionadas com a cons-
trugdo civil. E oportuno lembrar que a legislagio do imposto contempla trés modalidades
de determinagdo do lucro: o real, o presumido e o arbitrado, atendidos os pressupostos
exigidos a cada regime de tributagéo.

Nos periodos-base iniciados a partir de 01 de janeiro de 1996, estdo
obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real, as pessoas juridicas que se
dediquem a “compra e a venda, ao loteamento, & incorporagdo ou a construgdo de imé-
veis @ & execucdo de obras da construgdo civil, exceto a pessoa juridica exclusivamente
prestadora de servigos na execugdo de obras de construgdo civil, desde que n&o se res-
ponsabilize pela execugio da obra e presta exclusivamente servigos, sem utiliza¢do de
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materiais de sua propriedade (Lei n® 8,981/95, art. 36; Lei n® 9.065/95, art. 1% Lei n°
9.249/95, art. 27, 29, 30 e 36 e IN SRF n® 11/86, art. 16 @ § 2°).  Registre-se que este
entendimento consta do MAJUR/Lucro Presumido/Exercicio de 1996 (item 5.5., pag. 8).

Em outras palavras, as pessoas juridicas que exploram a construgéo civil
estdo obrigatoriamente no regime do lucro real. Trata-se do regime de tributacdo; a per-
miss&o para outro regime é conferida &s empresas que prestam exclusivamente servigos
e que nao s&o responsaveis pela obra nem empregam materiais. Nesse caso, é admitido
o regime do lucro presumido.

Quanto ao pagamento do imposto, a legisla¢éo prevé duas formas de o

contribuinte satisfazer a obrigacdo tributaria: apurando mensalmente a base de céiculo do
imposto, o que implica dizer estar na modalidade do lucro real mensal, ou estimando a
base de célculo mediante adogdo do percentual de presuncéo estipulado de acordo com a
atividade explorada, ficando obrigada a apuragdo do lucro real relativo ao periodo em que
foram efetuados tais pagamentos. E importante observar que em ambas as hipdteses
(mensal ou estimado), o regime de tributagdo & o lucro real (art. 182 e 184 do RIR/94),

O pagamento do imposto por estimativa implica determinar a base de
céiculo mediante adogdo do coeficiente de presungéio, aplicada sobre a receita bruta
mensal, procedimento idéntico ao regime do lucro presumido, Regra geral, a base de
calculo do imposto é determinada mediante a aplicagdo do percentual de 8% sobre a
receita bruta (Lei n® 9.249/95, art. 15 e Lei n® 8.981/95, art. 28). Para as atividades de
loteamento de terrenos, incorporagio imobilidria e venda de imoveis construidos ou
adquiridos para revenda, o percentual é de 8% (IN SRF n° 11/96, art. 3°, § 5°); para as
atividades de prestagio de servigos em geral, exceto a de servigos hospitalares, e para a
construcdo por administragdo ou por empreitada unicamente de méio-de-obra, o
percentual é de 32% (IN SRF n® 11/96, art. 3°, § 1%, IV). Assim, a empresa paga durante o
ano-calendario o imposto calculado por estimativa para, ao final, apurar o imposto

segundo as regras do lucro real, compensando os valores até en&r&olhidow



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

rocesson® :10825.001592/97-61
Acbrdéo n° 1 103-19.892

Analisando os documentos acostados aos autos, verifico que a
Recorrente emite notas fiscais de prestagdo de servigos, sujeitas ao ISSQN.
Basicamente prestacfio de servicos de mao-de-obra, embora conste, em algumas notas,
a informag&o de que teria sido fornecido o material. Contudo, a Recorrente, em nenhum
momento, fez prova da aquisigio desse material.

Pois bem, se a atividade é a prestag@o de servigos, a Recomente poderia
optar por um dos regimes de tributaga9o: lucro real ou presumido, e a base de célculo do
imposto a ser pago (por estimativa, se optar pelo lucro real, ou lucro presumido) deveria
ser determinada mediante aplicagéo do coeficiente de 32% sobre a receita bruta mensal.
Portanto, o coeficiente de 8% adotado pela Recorrente na Declaragdo de Rendimentos de

fls. 291, na qual materializou a sua op¢io pelo lucro presumido, configura-se inadequado,
acarretando insuficiéncia no pagamento do imposto.

Isto posto, voto no sentido de conhecer o recurso por tempestivo e por
forca de decis@o judicial, rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes (DF), em 24 de fevereiro de 1999.

Urviird e

SANDRA MARIA DIAS NUNES
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisfo consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Intemo do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em ] & ABR 1999

CA%;DIDO RODRIGUES NEUBER

PRESIDENTE
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