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Acordio n’ 2202-00.129 — 2* CAmara / 2* Turma Ordindria

Sessilo de 03 de junho de 2009

Maftéria COFINS

Embargante  JAD ZOGHEIB I CTA LTDA.

Interessado 27 Turma Ol‘(.liilf]'lii:l da 2" CAmara da 2* Sccio de Julgamento (Antiga 4* Cimara

do 2* Conseiho de Contribuintes)

NORMAS  PROCESSUAIS.  EMBARGOS DI DECLARACAO.
CABIMENTO.

Provada a ocorréncia de omissio no julgamento que impega ou dificulte a sua
exceugdio, devem ser acolhidos os cmbargos propostos pata promover scu
sancamento, com elcitos infiingentes, passando sua decisfo a ser: DAR
PROVIMENTO AO RECURSO. Cocrenteniente, a ementa deve passar para:

“NORMAS PROCESSUALS DECLARACAO DIe INCONSTITUCIONALIDADRE [
LEL KFEITOS Desde a edicdo da Postaria MEF 14772007, esiGo os conselheiios
membros do Consclho de Contribuinies auiorizados a aplicar decisdo plendria do
Supremo Tribunul Federal prolatada no controle difuso da constitucionalidade dos
atos leguis em que seja parie outro contribuinte, desde que convencidos da exuta
subsun¢éio da maiéria sob andlise dgquela deciséo. No julsamento do recurso
extraordinagrio 346.084 fivou aquela Corte o entendimenio de que a nogdo de
faturamenio para efeito de exigéncia das contribuigbes PIS/IPASEP & COFINS, na
forma prevista na Lei 9.718/98, néo se confunde com a tolalidade das receilas
anferidas como pretendia o § 17 do art 37 daquela lei, consider ado inconstitucional
No mesmo julgamento ficou asseniudo que, no caso de empresas que tenham por
atividade a venda de merscodorias, o faturanento s resiringe as 1eceilas orinndas
dessa aiividade, ndo alcancando receitas de natureza financeiva, alugudis ¢ ouiras

Recurso Voluniario Provide™

Eambargos acolhidos.
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Cémara/2* Turma Ordindria da Scgunda
Seedo de Julsamento do CART, por maioria de votos, em acolher os embaigos de declaragio
no Acordio n® 204-03.304, para com efeitos infringentes, passando a decisiio objeto do acdrdio
cmbargado a: “dar provimenlo ao recurso, nos termos do voto do relator Vencida a Conselheira
Nayra Bustos Manatta (Presidenia) ¢ o Conselheivo Robson José Bayer (Suplewie). que negavam
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Silvia de Brito Oiveiva, Ali Zraik Hinior, Arno Jerke Janior ¢
Leonarde Siade Manvan,

Relatorio

Pretende a cmpresa em embargos fempestivamente oferlados a relorma da
decisiio prolatada pela Camara em 01 de julho de 2008 e consubstanciada no acdrdio 204-
03.304. Nele, o colegiado negara provimento a recurso seu, datado de 21 de julho de 2005,
contra autuagio que lhe cxigia a COFINS sobie receilas enquadiadas em sua contabilidade
como provenientes do recebimento de mercadorias em bonificagio. No julgado sc entendeu
que sc tratava em verdade de doagOes cuja contrapartida deveria ser tributada pcla
contribui¢io.

Na decisfio prolatada nfio se foz qualquer referéncia as decisfies plenarias do
ST que consideraram inconstitucional o § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98. E a auséncia de
mengiio no julgado desta Camara a lais decisdes que o embargante pretenda constitua omissio
a merceer corregiio pelo colegiado . De fato, pretende mais: que a aplicagiio daquelas decisdes
afaste a tributagiio. Afirma que houvereleréncia as (1s. 4 do recurso a tais decisdes.

Esta oltima afirmacdo do embargante, entietanto, nflo procede. De fato, o
recurso julgado limitara-se @ indicar que as contrapartidas tributadas niio constituiyiam receita,
niio devendo ser tributadas pela COFINS nem pelo PIS. Nele ndio houve qualquer mengio aos
julgamentos do STF até porque o recurso deu entrada antes deles.

[7 0 Relatorio.
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Os embargos foram interpostos no prazo regimental, devendo por isso ser
conhecidos. ‘

Além do mais, como ja 1cconheci no relatdrio, nele nfo houve, de [ato,
qualquer apreciagdo da inconstitucionalidade ja reconhecida pelo STE, ¢ entendo ser esta
omissfio suficiente para a reforma da decisio prolatada, acothendo os embargos com cleitos
infringentes.

Explico-me. Quando proferida a decisiio, mantinha eu entendimento de que
as decisdes plendrias do STF que apontaram a inconstitucionalidade do § 19 do art. 3° da Lo
9.718/98 apresentavam ainda obscmidade que impedia sua extensio administiativa na forma
autorizada pelo art. 49 do novo Regimento dos Conselhos de Contribuintes baixado pela
Portaria MF 147/2007. Essa obscuridade decortia da menglio em varios dos julgados ali
efetuados a0 conceito de (aturamento como  cquivalente ao de “lotalidade das receitas
decorrentes das atividades operacionais” ou, ainda pior, “empresariais™ Realmente, essa
segunda expressio passou a s adolada sistematicamente nas decisdes que se seguiram
originalmente ali produzida (no julgamento do recurso 346.084) ¢ deixava margem a duvida
quanto 4 inclusio ou ndo de reccitas tais como a aqui discutida, mesmo para empresas que
tinham como atividade principal a venda de bens ou a prestagdo de servigos, como ¢ o caso da
autuada.

Procedi, entretanto, a prolundo cxame da decisiio original acima mencionada
¢ constato, hoje, que a obscuridade se mantém apenas em relacdo as instituigdes financeiras.
Isso porque nela ndo se fala tdo-somente em  atividades cmpresariais ou atividades
operacionais, mas sim em atividades empresariais tipicas, definidas como aquelas para as quais
s¢ constituiu a empresa. Por isso, de [ato, nfio se pode afirmar ainda com seguranga qual ¢ o
entendimnento do B, STY sobre o conceito de [aturamento aplicavel as instituigdes financeiras,
visto que suas atividades empresaviais tipicas levam a obtengdo de receitas financeiras e nifo de
receitas de vendas ou de prestacio de servigos, que era o que postulavam todos os contiibuintes
que recorreram ao Judicidsio. E cla ¢ ainda mais realgcada na medida e que o 1. Ministro Cezar
Pelugo assim expressamente o declarou nos debates que se seguiram a leilura do scu voto (que
acabou sendo o voto condutor do acordiio e acompanhado por autros quatio Ministros).

Mas em relagiio as empresas comerciais ou de prestaglo de servigos, essa
divida ndo sc revela. Isso porque, para tais entidades, ja no voto mencionado, o Minisiro
Peluso expressamente equipara a receita decorrente das atividades empresariais tipicas & reccita
da venda de bens ou de prestacao de scrvigos. Assim, embora no geral vaga e impreeisa, a
expressio “receita das atividades empresariais” tem, para o conjunto das empresas comerciais

ou de prestagio de servigos, um contendo preciso ¢ inquestionavel: a reecita produzida com a
~venda de bens ou a prestacio de servigos. Mormente porgue acompanhada do qualificativo
“tipicas” inadequadamente suprimido em algumasg decisdes mais recentes.
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Desse modo, perfilo hoje entre oz que estendem sim aquela decisfio a
cmpresas comerciais ou de servigos, mesmo que nio tenham clas recortido ao Poder Judicidrio,
na forma que nos foi autorizada pelo Regimento Interno ji vigente no momento do julgamento
realizado.

Tinfrento a seguir a necessidade de sua provocaciio no recurso. B que partilho
também a convicgdo de que as matérias de cxame obiigatdrio no julgamento sfo apenas
aquelas expressamente apontadas no reewmso ou as de ordem publica, que devem  ser
conhceidas de oficio. QOcorre que, ao meu ver, hio se trata agui propriamente de matéria, mas
sin de razéo de decidir, no que ¢ livre o julgador. Deveras, a matéria dnica do auto de infragio
¢ o correto enquadramento dos valores autuados — como bonificacdes ou como doaclics- ¢ sc,
no primeiro caso, caberia sua exclusio da tributagiio de PIS 4 fuz da Lei 9.718.

Deslarle, para considerd-lo improcedente poderia o julpador adotar como
raziio de sua decisiio tanto o entendimento de que a Let 9.718 previa sua exclusio como o de
que nio cabaria tributar nem uma nem outra rececita porque inconstitucional o paragrafo que
permititia exigi-la,

Ademais, o reeurso do confribuinle deu enhrada no Conselho ainda antes de
(uc houvesse qualquer decisiio plendria (a primeira s6 concluida em novembro de 2005) ¢ até
mesmo da alteragiio promovida no regimento interno pela Portaria MI 147,

‘ De fato, no momento de sua apresentagfo, ndo poderiam os consclheiros
afastar aquele pardgrafo inconstitucional mesmo que houvesse decisio plenaria do STF
prolatada em agfio especifica de que nfo fosse titular o recorrente. Dai porque ndo se poderia
exigir que o contribuinte a formulasse em scu recurso.

Considero, todavia, que a inclusio do art. 49 do novo Regimento apravado
em 2007 (portanto, entre o ingresso do recurso do contribuinte ¢ o scu Julgamento}) visou a
conferir ainda maior celearidade & solughio das pendéncias [(iscais, ao permitir que 0%
consclheiros resolvam ja na instancia administrativa matérias que antes precisariam chegar ao
Poder Judicidrio. Para tanto, o que precisam é se convencer da exala subsuncio dos fatos
relatados ao contetido dagucela decisio.

Nesses termos, ainda que ndo esteja presente no recuiso a alegagio da
meonstitucionalidade aqui abordada, entendo que nfio se justifica manter a decisio que niio a
reconheee, jd aplicada em tantas outras decisdes, inclusive pela CAmara Superior de Recursos
Fiscais.

Com essas consideragtes, voto por acolher os cmbargos propostos, com
efeitos infringentes para, eliminando a omissio apresentada, declarar improcedente o
lancamento a luz da inconstitucionalidade do § 1°do arl. 3° da T.ei 9.718 em que cle sc bascia,
inconstitucionalidade ja reiteradamente reconhecida pelo B ST

E o voto.

Sala das Sessdes, iy 03 de junho de 2009
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