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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo  : 10825.001661/96-09
Acordio 201-72.264

Sessio : 12 de novembro de 1998

Recurso 106.268

Recorrente :  PAPELCO COMERCIO DE PAPEL LTDA.
Recorrida - DRI em Ribeirfo Preto - SP

COFINS - CONSTITUCIONALIDADE - A constitucionalidade da COFINS
restou confirmada pelo Supremo Tribunal Federal, na Agio Declaratoria de
Constitucionalidade n°® 01, pelo quc devida a contribuigio. Recurso negado.

yistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PAPELCO COMERCIO DE PAPEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 1998

Luiza Helena Galgnte de Moraes
Presidenta

Rogério Gusta ﬁrey/e’l\
Relator O 4

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Valdemar Ludvig, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Serafim Fernandes Corréa, Geber Moreira e Sérgio Gomes Velloso.
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Recurso 106.268 ]
Recomente ; PAPELCQO COMERCIO DE PAPEL LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte em epigrafe foi lavrado auto de infracio exigindo 2
Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, acrescida de juros moratorios e
multa.

Segundo nforma a descrigdo dos fatos do auto de infrag@o, a contribuinte teria
satisfeito 4 insuficiéncia o crédito tributario, através de depodsitos e pagamentos por DARF,
restando autuado o valor remancscente.

Em sua impugnagdo, a contribuinte pede, preliminarmente, a anexagio de outro
auto de infragdo ao processo, alegadamente lavrado contra si e relativa a maténa idéntica, para
que possam ser juigados conjuntamente. Cita o artigo 15 da Lei n.® 8.748/93.

No mérito, alega que, de fato, interpds nova ag¢io judicial, pretendendo discutir a
constitucionalidade da contribuigio, sob o aspecto da cumulatividade intrinseca z ela atinente.

Digse ter efetuado recolhimentos e depdsitos judiciais dentro das possibilidades
financeiras da empresa. Alega, por tal, ser inadimplente ¢ ndo infratora, escudando-se no artigo
138 do CTN.

Passa 3 defender a inconstitucionalidade da exigéncia, pelo aspecto da
cunulatividade, alegando a necessidade da dedugfio da parcela do faturamento da operagido
anterior, sujeita igualmente a contribuigiio

Prossegue, alegando equivocos nos calculos efetuados, fazendo alusdo a
imputacdo efetuada no auto de infraglo, que identifica como FM 001, com a transposiciio de tais
calculos para o auto de infragio, que identifica come FM 00435, que corresponde ao ensejador do
presente processo.

Cita diferengas entre o demonstrative de imputagio do auto relativo ao presente
processo e do auto de infragfo ja mencionado, presumindo resumir-se a erro de digitagdo.
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Rechaga a aplicagdo da multa de 100%, alegando ter informado os valores a
Receita Federal, o que podena ter ensejado a cobranga sem autuagdo. Repudia os juros de mora
aplicados, por superiores a 1% ao més.

Pede que seja efetuada a reformulaciio dos calculos e, sobre eventuais
diferengas, a elas sejam acrescidos apenas a multa moraténa e os juros de 1% ao més.

Em sua decisfio, ¢ julgador monocratico aludiu a constitucionalidade da
exigéncia, com base na Acfio Declaratoria de Constitucionalidade n° 01, na qual o Supremo
Tribunal Federal declarou a constitucionalidade da Contribuig8o discutida, defendendo, inclusive,
a analise do aspecto da cumulatividade do tributo. Repele, ainda, as alegagdes quanto ao
percentual da multa e dos juros reclamados. Da, por fim, provimento parcial para reduzir a multa
para 75%, nos ltermos da Lei n° 9.430/96.

Inconformada, a contribuinte interpde © presente recurso  voluntario,
expendendo as mesmas consideragdes constante em sua Impugnagao.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria da Fazenda Nacional, em contra-razoes,
pede a manutengio da parte exigida na decis@io recorrida.

E o relatorio. \
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Como deflui do relatorio, entendo existir questdo preliminar a ser transposta
pelo Colegiado.

Relembro que a contribuinte pediu, em sua impugnagio, fossem julgados dois
autos de infragdo, alegadamente contra si lavrados e relativos aos mesmos fatos, circunsténcia
mais especificamente alegada quando da contestagdo aos calculos. Tdentificou tais autos como FM
00435 e FM 00101. O primeiro, efetivamente relativo ao presente processe. Quanto ao segundo,
além da referéncia contida na impugnagio, quer no pedido de julgamento simultineo, quer na
alegacdo de divergéncias entre 03 calculos, nenhuma demonstragdo de sua existéneia nos autos se
contém. Nem mesmo a autoridade julgadora recorrida, além da citagio da matéria em seu
relatorio, cuidou de manifestar-se sobre o fato.

Tal situaglo poderia ensejar, de pronto, a nulidade da sentenga, por infringéncia
ao artigo 31 do Decreto n® 70.235/72.

No entanta, as particularidades afetas exclusivamente ao presente feito me
parecem, salvo melhor juizo, transcender a questdio, ensejando se ultrapasse a mesma para
adenlrar ao mérito.

Sustento tal entendimento, por dois aspectos: o primeiro deles, de que a
autondade julgadora deve efetivamente referir-se expressamente a todas as razdes de defesa
suscitadas, uma vez presente o requisito da devida sustentagio do alegado, scja de ardem fitica,
seja de ordem juridica.

A contribuinte, nem mesmo no recurso voluntario de que se cuida, providenciou
a juntada do malsinado Auto de Infragio FM 00101 para demonstrar referir-se aos mesmos fatos
imputados no presente processo e a sua efetiva correlagiio com a exigéncia,

A contribuinte limitou-se, no aspecto da correlagdo, a citar diferenca de calculo
presumivelmente decorrente de, verbis, “apenas um erro de digitagfio a ser corrigide na
reformulagiio dos cilculos”, acarrente entre um e outro auto alegadamente correlatos,

0 segundo aspecto deflui de outra alegagio da contribuinte, na impugnagio,
verbis: “Sobre os valores pagos fora dos prazos estipulados, fo: feita a imputacio devida no Auto
de Infraciio de 05/12/96 — FM 00101 e transportados parza este Auto de Infragio os valores
originanios reduzidos pela imputagio”. Mais adiante, continua: “Embora ndo concorde a
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impugnante com a aplicagio de juros de mora diferentes de 1% ao més, no caso, por serem
mconstitucionais, como vem sendo decidido pela justica concorda com o procedimento da
mmputagio em si”,

Me parece claro, pelas alegagGes da contribuinte, que o auto de infrago citado
ndo teve prosseguimento ou até mesmo de auto de infragdo ndo se trate, e sim de um
procedimento que, pelas palavras da contribuinte, foi transposto para o presente processo, atraves
do auto de infrac3o guerreado, por procedimento por ele aceito irrestritamente, ressalvada a
questdio dos juros, a ser apreciada no mérito.

No mais, o auto de infragio lavrado leva em consideragio, de forma exaustiva,
os recollumento ¢ depdsitos efetuados, dentro dos periodos de apuragdio levantados, com
insurgéncia da contribuinte apenas ac equivoco alegado, nfdc devidamente comprovado, de
pequenissima monta, o qual, uma vez ineguivocamente constatado, sandvel na execugdo do
julgado.

Par tais aspectos, entendo superavel, data venia, esta questio preliminar de
eventual nulidade da decisiic ou ensejadora de uma diligéncia para sanmar dovida quanto a
existéncia do malsinado auto de infrago FM 00101, e sua correlagdo com o auto de que trata o
presente processo.

Superada a questdo preliminar, passo ao mérito:

A contribuinte reconhece, de acordo com ¢ fundamento do auto de infragio, que
recotheu e/ou depositou os valores da COFINS de acordo com a sua capacidade financeira. Além
disto, mnterpds agdo judicial onde discute a inconstitucionalidade da COFINS por ferir o principio
da ndo cumulatividade, aplicavel em obediéncia ao § 4° do artigo 195, combinado com o inciso |
do artige 154 da Carta Constitucional. No presente processo, defende, também, tal argumento. A
questio, a despeito de fugir 4 competéncia do Colegiado, me parece totalmente ultrapassada pela
Acdo Direta de Constitucionalidade n® 01, que julgou constitucional a COFINS.

Quira questio levantada pela contribuinte diz respeito 20 entendimento que
defende relativo a existéncia da figura da demincia expontanea da infragéio, prevista no artigo 138
do CTN, decorrente da apresentagiio da DCTF. Em julgamentos anteriores, tive a oportunidade de
manifestar-me, aludindo que a figura da deniincia expontinea somente gera efeito acompanhada
do pagamento do tributo.

Igualmente, venho defendendo o entendimento de que a apresentagdo da DCTF
ndo assegura a subshituicdo da multa punmitiva pela multa de mora. A multa imputada deve-se a
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infracio prevista no artigo 4°, 1, da Lei n° 8.218/91. Tal infragdo, entre outras, a falta de
recolhimento de tributos ou contribuiges devidos.

A pena cominada para a referida infragio é de 100%, como aplicada. Ndo ha na
regra qualquer ressalva ou atenuante da pena para o caso de apresentagio de declaragdo ou pela
pratica de qualquer outro ato ou para a existéncia de fato, a clidir a penalidade ou substitui-la por
outra. Ha, contrdrio sensu, o agravamento da penalidade, nos casos de evidente intuito de fraude.

Como a autoridade recorrida ja reduziu a multa para 75%, em relagic &
penalidade ndo cabe mais nenhuma outra providéncia.

A contribuinte insurge-se igualmente contra os juros superiores a 1%. Quanto a
matéria, também tenho decidido que, decorrendo a taxa de juros de lei no sentido formal, atendido
estd o pressuposto estabelecido no § 1° do artigo 161 do CTN a dar sustentacdo aos juros
superiores aquele percentual,

Em face de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
interposto.

E como voto.

Sala das Sessdes, gm 12 de novembro de 1998

'\

ROGERIO GUSTAVO I@E\



