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IPI. ENQUADRAMENTO LEGAL.

O langamento deve reportar-se ao tempo do fato gerador e reger-se pelas leis
entdo vigentes. Correta estd a fundamentago legal do auto de infragdo referente
ao ano-calendério de 1996 que utiliza o Decreto n® 87.981/82.

RAZOES QUE ENSEJARAM O INiCIO DO PROCEDIMENTO FISCAL.

Ainda que o procedimento fiscal tivesse se iniciado em raziio de auto de infragdo
lavrado pela fiscalizagdo estadual, o fato daquele Fisco ter julgado o langamento
improcedente ndo invalida o langamento efetuado pelo Fisco federal, onde foram
apuradas infragGes a legislagéo tributdria federal.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Descabe falar-se em cerceamento do direito de defesa quando hd a negativa do
pedido de retirada dos autos da reparticdo, pois hd legislagdo especifica
regulamentando as situagdes em que tal retirada é admitida. N3o se faz necesséria
a ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia que tem por fim atestar a
veracidade dos documentos trazidos aos autos por este. Inexiste, ainda, o aludido
cerceamento quando a autoridade julgadora rejeita pedido de pericia, pois se trata
de faculdade desta autoridade.

CUMULACAO DE EXIGENCIAS,

A multa do art. 365, inciso I, do RIPI/82, exigida em razio da emissio de nota
fiscal cuja saida ndo corresponde ao que nela foi consignado, pode coexistir com a
exigéncia do tributo que deixou de ser destacado na nota fiscal, ao argumento de
que se tratava de IPI suspenso em razéo da mercadoria ser destinada & exportagio,
quando ndo resolvida tal condigdo.

RESPONSABILIDADE DO REMETENTE.

Nas saidas dos produtos com suspensdo do imposto, quando nio resolvida a
condig8o, a responsabilidade pelo pagamento do imposto € do remetente, se nio
ficar comprovado que houve a efetiva entrega da mercadoria & comercial
exportadora, que a operagdio se destinava & exportagdo, € ainda, que houve a
efetiva exportacéo.

COMPETENCIAS E ATRIBUICOES DOS AUDITORES-FISCALS.

A legislagdo que estabelece as atribuigdes aos ocupantes do cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal ndo faz distingdes quanto a drea de atuagido, de forma
que inocorre a nulidade a que se refere o art. 59, inciso II, do PAF, quando a
autuagdo que exige o IPI decorrente de exportagdes nio comprovadas ¢ realizada
por Auditor-Fiscal que ndo atua na area aduaneira.

EXPORTACOES NAO COMPROVADAS.

Nio tendo sido averbados no Siscomex o embarque ou transposi¢do de fronteiras,
restam n3o comprovadas as exportagdes, sendo devide,o imposto que deixou de
ser destacado na nota fiscal, emitida com suspenséo. !l
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QUALIFICACAO DA MULTA.

A emissdo reiterada de nota fiscal com a suspensfo do imposto, sem que tenha
sido implementada a condigio, importa sonegag¢io fiscal, vez que restou
comprovada a intengdo de impedir o conhecimento da autoridade fazendaria das
circunstancias materiais inerentes ao fato gerador,

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda WNacional, apés o vencimento,
acrescidos de juros moratérios calculados com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custdédia — Selic, além de amparar-se em legislagdo
ordindria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo Tributério
Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CERVEJARIA BELCO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Fez sustentacio
oral o advogado da recorrente, Dr. Jorge Luiz Kaimoti Pinto.

Sala das Sessdes, em 16 de margo de 2004.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Kdriana Gomes Régo Egalvﬁo %qc (

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Ferandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CERVEJARIA BEL.CO S/A

RELATORIO

Cervejaria Belco S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado
através do recurso de fls. 1.477/1.539, contra a Decisdo n® 1.240, de 17/08/2000, prolatada pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, fls. 1.437/1.454, que julgou
procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo de IPI, fls. 1/13.

Da Descri¢io dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 2/4, consta que foram
apuradas as seguintes infragdes:

a) saidas sem emiss8o de nota fiscal — tendo em wvista que ¢ estabelecimento
registrou as operagdes no livio Registro de Controle da Produgdo ¢ do Estoque sob o codigo de

operagdo fiscal 7.99, como destinado a exportagdo, sem que a transposigio de fronteira fosse
averbada no registro de exportagdio (Siscomex);

b) descumprimento das condig¢des da suspensdo pelo remetente do produto — em
razio de a contribuinte ter registrado a saida dos produtos de sua fabricagio a empresas
comerciais exportadoras, sem comprovar a efetiva entrega dos produtos ¢ que a operagdo fora
contratada com o fim especifico de exportagio para o exterior, utilizando-se indevidamente da
suspensdo do tributo, vez que a exportagio néo se efetivou; e

¢) multa do art. 365, capur e inciso II, do RIPI/82, pela emissdo ou utilizaciio de
nota fiscal irregular — uma vez que a fiscalizada emitiu notas fiscais com o cddigo 7.99, que nio
corresponde 3 efetiva saida do produto, pois ndo foi averbado o embarque/transposi¢do de
fronteira.

No Termo de Verificacgido, fls. 14/27, aautuagio informa que:

a) a fiscaliza¢io do Estado de Sao Paulo enviou a DRF em Bauru - SP cépia de
informages solicitadas pela Policia Civil, onde resta consignado que o contribuinte BEER
CHOPP COM. IMP. E EXPORTADORA LTDA. era distribuidor exclusivo dos produtos
BELCO para Bauru e que 70% das entradas destes produtos estavam documentadas por notas
fiscais de outros distribuidores, com evidéncias da inexisténcia de documentos da remessa das
mercadorias da Belco para estes distribuidores, e que as cervejas encontradas com notas fiscais
“frias” sdo aquelas saidas da Belco em operag¢io simulada de exportagio;

b) o Banco do Brasil apresentou os contratos de ciAmbio celebrados pela autuada,
fls. 92/93, pendentes de comprovagio de embarque;

c) intimando os transportadores indicados nas notas fiscais, obtiveram as
seguintes informagdes:

¢.1) Transportadora A quarium Ltda. - da relag@o de notas fiscais, fez o transporte
apenas de uma, cujo frete foi recebido da ML.J.C. Transportes Ltda.; nfio fez os demais fretes e
nem mesmo os subcontratou; depois, apresentou conhecimentos de transporte rodoviario que
correspondem & parte das notas fiscais emitidas, apresentando como destinatario Merco
Exportadora de Bebidas Ltda., porém sem a assinatura e data do recebimento;_ﬁﬁ '-’-'@«L
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¢.2) Saafeld e Filhos Ltda. — nunca efetuou transporte de cerveja Belco para o
exterior, mas sempre para Porto Alegre, sendo o transporte feito em nome de outra
transportadora, cujo nome nfo lembra, que tem conhecimento de que outras empresas também
efetuaram transporte de cerveja Belco nas mesmas condi¢des, ou seja, de S&o Paulo para Porto
Alegre, nunca para o Chui, ndo havendo conhecimentos de frete;

c.3) as vinte e cinco outras transportadoras relacionadas nas notas fiscais foram
também intimadas, porém nenhuma comprovou a execugdo dos servicos de transporte como
indicados nas notas fiscais;

d) da analise dos documentos apresentados pela cervejaria, constataram que parte
das notas fiscais, ndo obstante acompanhadas dos Registros de Exportagdo, ndo se fizeram
acompanhar dos comprovantes de embarque/transposi¢do da fronteira (itima tela do Siscomex),
o que confirma com a pesquisa que fizeram no referido Sistema, onde consta que os
correspondentes registros encontram-se na condigfo de vencidos;

¢) na contabilidade, as notas fiscais emitidas com CFOP 7.11 geraram receita de
exportagdo, enquanto aquelas emitidas com o CFOP 7.99 foram registradas no Livro Registro de
Controle da Produgiio e do Estoque, como acobertados de saidas dos produtos nelas descritos
como destinados ao exterior;

f) as notas fiscais emitidas sob o CFOP 7.99, relacionadas no anexo I, fls. 28/32,
foram tratadas como emitidas sem a correspondente saida, uma vez que como o
embarque/transposi¢do da fronteira ndo foi averbado, tais notas ndo correspondem a uma efetiva
safda de produtos do estabelecimento industrial;

g) por outro lado, comprovada a saida dos produtos relacionados no livro Registro
de Controle da Produgdo e do Estoque, fls. 349/408, como acobertada por estas notas fiscais,
cuja efetividade da operagdo restou incomprovada, concluiram que tais produtos tiveram
destinagdes diversas da exportagdo, ocorrendo saida sem emissdo de notas fiscais;

h) comparando as operagdes registradas como de exportagio direta com a receita
bruta de exportagdo declarada na DIRPJ/97, constataram divergéncias, justificadas pela
contribuinte como sendo de exportagdes indiretas (vendas a comerciais exportadoras) e nas notas
fiscais emitidas sob o CFOP 6.11, registradas como receita de exportagdo, a contribuinte fez
constar no campo “observagdes”, o numero do registro especial de exportadores/importadores,
indicando, ainda que se tratava de produto “Suspenso do I.P.I conforme artigo 36, inciso VIiI,
letra A do RIPI/82;

i) através de diligéncia junto a um adquirente e em razdo de pesquisas realizadas
por meio do Sistema Siscomex, concluiram que parte dos produtos objeto das notas fiscais em
andlise foi para o exterior, dai porque excluiram estas do valor a ser langado, como também o
total exportado pelas empresas comerciais exportadoras adquirentes, restando ndo comprovada a
exportagdo nos anexos II ¢ 1II, fls. 33/40;

j) enfim, como a contribuinte ndo logrou éxito em comprovar a efetiva entrega dos
produtos aos adquirentes e destinados a exportagdio, a fiscalizagdo concluiu que os produtos
saidos com destino a4 exportagdo ou a comerciais exportadoras, foram, na realidade,
comercializados no territorio nacional; ¢ @ m
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k) corroborando com tal conclusio, acrescentam que a Secretaria de Estado dos
Negodcios da Fazenda do Estado de Sdo Paulo apresentou documentos demonstrando que a
empresa Compet — Comércio, Importagio e Exportagio Ltda. deu saida a 883.104 caixas de
cerveja Belco com 12 latas de 350ml ¢ 3.180 caixas de cerveja Belco com 24 latas de 350ml,
produtos estes com a mesma natureza daqueles saidos com destino ao exterior. Entretanto a
autuada informou que ndo efetuou vendas a aludida empresa durante o ano de 1996.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnacao as fls. 708/748, cuja sintese transcrevo do relatério da decisdo de primeira instncia:

“I - tem por objeto social a fabricag¢do e comercializagdo de bebidas, e no desempenho
de suas atividades comercializa os produtos de sua fabrica¢do para diversos pontos do
Palis, por meio de seus distribuidores, bem como efetua vendas para o mercado externo;

2 - por forga de relagdo comercial, efetuou-se vendas para o mercado externo, cujas
retiradas foram feitas pelos adquirentes ou por seus prepostos, conforme documentos
constantes do presente processo;

3 - a autuagdo fiscal, foi feita totalmente contraria a legislagdo pertinente,
caracterizando verdadeiro ato abusivo injusto e arbitrdrio dos representantes do fisco,
no exercicio de suas atividades;

4 - afiscalizagdo ndo diligenciou junto aos adquirentes das mercadorias para verificar a
efetiva importagdo, tanto no caso das operagdes onde as mercadorias seguiram direto ao
adquirente/importador, bem como naquelas onde existiu a intermediacdo por comercial
exportadora;

5 - deve ser julgado improcedente o processo administrativo, tendo em vista as nulidades
ocorridas durante a sua confecgdo, uma vez que o auto de infragdo, foi elaborado sem a
andlise de quaisquer documentos que se encontram em poder da autuada;

6 - era de fundamental importdncia que a fiscalizagdo tivesse verificado imparcialmente
todos os envolvidos no auto de infragdo;

7 - a fiscalizagdo utilizou-se de documentos em duplicidade (fls. 471/477), como se esses

fossem distintos, quando na verdade sdo os mesmos, e como idénticos, servem unica e
exclusivamente para beneficiar a contribuinte, mostrando que o auto de infracdo é
insubsistente;

8 - dentro desse raciocinio foi verificado que a nota fiscal n® 9408, a qual estaria
vinculada a fatura 064/1996 estd errada pois a mesma se refere a fatura 070/1996;

9 - a presente preliminar, deve ser transformada em diligéncia, no sentido de verificar
Junto aqueles importadores e ou comerciais exportadoras, qual o tratamento contdbil
que deram aquelas mercadorias, até porque foram eles quem nos enviaram todos os
comprovantes de exportacdo, emitidos pela fiscalizagdo com o niimero da matricula do
Fiscal que verificou a efetiva exportacdo;

10 - sem as diligéncias junto aos adquirentes localizados no mercado interno ou externo,
o presente auto de infragdo deve ser tido como nulo de pleno direito;

11 - a fiscalizagdo tenta alterar a responsabilidade legal, quando da venda a comercial
exportadora, glegando que ndo ficou comprovada a venda para fim especifico de

exportacao; ) Z! ,
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12 - a comprovagdo da exportagdo cabe exclusivamente as adquirentes e eventuais
descumprimento da legisiagdo em vigor, devem ser por elas respondidos;

13 - o item 1 - saidas sem emissdo de nota fiscal - e o item 3 - emissdo e utilizagdo de
nota fiscal irregular - do auto de infragdo sdo itens que ndo podem subsistir no mesmo
auto;

14 - a fiscalizagdo anula no primeiro item as notas fiscais, para querer imputar ao
contribuinte venda desacompanhada de nota fiscal, um erro que ndo existe sendo para
prejudicar e criar do nada obrigagdo legal, dai porque se entende que a propria
materializacdo da multa contida no art. 365, I do Ripi/1982, é inepta em todos os seus
termos;

15 - ‘os signatdrios desse auto, justificam a origem do procedimento fiscal que o
antecedeu, na suposta noticia que esta contribuinte estaria fazendo ‘uso de documentos
Jalsificados  para acobertar algumas das referidas exportagdes’, fato que ensejou a
instauragdo dos Processos de n® 10907.000182/97-00 e 10907.0005858/97-08°;

16 - processos esses, que sequer foram julgados na esfera administrativa fiscal, e que
ndo podem servir como base para qualquer fundamentacdo do presente auto de
infragdo,

17 - admite a fiscalizagdo que as operagbes foram registradas, no entanto, alega que a
efetividade restava incomprovada, sem qualquer amparo em fato material concreto;

18 - como a fiscalizagdo consegue provar que a exportagdo ndo ocorreu se admile que
as operagdes foram registradas no préprio sistema da Receita Federal, onde s6 seus
funciondrios tém acesso, e por meio deles emitem-se os documentos que comprovam a
exportagdo,

19 - o auto de infracdo aponta a empresa Beer Chopp Com. Imp. Exportagdo Lida., como
distribuidor exclusivo de produtos Belco para Bauru e regido, e que 70% da entrada
desses produtos estavam documentados com notas fiscais de outros distribuidores;

20 - o fisco noticia a simulagdo de exportagdo sem trazer provas que recaiam contra a
Belco, e alimentam o infundado auto de infragdo, utilizando-se de um distribuidor que
eventualmente tem produtos que ndo se sabe guais seriam, dentro de seus estoques,
devidamente acobertados por notas fiscais;

21 - o fato de que o frete é uma condigdo de suporte para exportacio da mercadoria, e se
o transportador ndo levou até a barreira fiscal ndo se pode concluir que ndo ocorrei 0
transporte dos produtos;

22 - ndo pode a prova documental, com documentos que foram emitidos pela propria
Secretaria da Receita Federal ser colocado em nivel inferior com relagdo a prova
testemunhal;

23 - a admissdo da entrada de numerdrio a titulo de pagamento de aquisi¢do de produios
para exportagdo, é também o fato orientador de que ocorreu a exportagdo, e que o Banco
Central, possui instrumentos para verificar antecipadamente, antes de disponibilizar o
dinheiro, a efetivagdo das operagdes;

24 - o pagamento de todas as despesas como fretes, carreios, despachos e eic., é de
responsabilidade integral do adquirente, como comprova os contratos juntados ao
processo, em que SGo claros em apontar, que a condi¢do de venda_era retirado da
fdbrica, e o responsdvel legal, era aguele que adquiria a mercadoria; @L

6
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25 - 0 agravamento da multa é incoerente no caso em questdo, pois nido existe qualquer
ato ou omissdo que implique essa majoracdo, uma vez que os requisitos legais de
agravamento sdo préprios de materialidade, e como o auto de infragdo é baseado em
presuncdes, sendo dessa forma impossivel o enquadramento em questdo, pois dolo ndo
se presume, Se prova;

26 - os auditores fiscais ndo tém competéncia para atuar em fiscalizagdo relativa a
comércio exterior, onde exige-se perfil préprio, quando da admissdo na carreira publica,
tendo em vista sua peculiar formagdo;

27 - deveriam ter os subscritores desse auto de infracdo, investidura para atuarem como
AFRs na drea de comércio exterior, e 0s atos praticados sem observar essa condicdo,
estdo viciados e a sua anula¢do é medida que se impde;

28 - a taxa Selic, deve ser julgada improcedente, por ndo representar a realidade
inflaciondria do periodo, sendo também contrdria o que dispe a lei, e por ndo atender
aos parimetros do CTN do art. 161.

Diante do exposto, requer que seja acolhida a preliminar, sem julgamento do mérito, que
seja declarada a ilegitimidade dos subscritores do auto de infragdo e por fim, requer
provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitidos, em especial pela
sustenta¢do oral no momento processual oportuno, pericias, depoimentos pessoais,
oitivas de testemunhas e demais provas em direito admitidas.”

Juntamente com a impugnagdo, a recorrente apresentou a documentagio
colacionada aos autos as fls. 770/1.352.

Da anélise da referida documentagio, causou estranheza a autoridade julgadora de
primeira instancia o fato de o Siscomex acusar que os registros de exportagio estio vencidos ¢ a
empresa apresentar as Gltimas telas com as matriculas dos servidores que as teriam emitido,
razio porque solicitou, verbalmente, ao Chefe da Saana da Delegacia da Receita Federal em
Ribeirdo Preto - SP consulta aquele Sistema, utilizando alguns nimeros dos comprovantes de
exportago e dos despachos apresentados pela contribuinte e, como resposta, obteve que o
Siscomex sempre informava que ndo existia o despacho ao qual se referia o comprovante, de
onde concluiu que: ou os despachos aduaneiros nunca existiram € 0s comprovantes apresentados
foram forjados pela impugnante, ou ocorreu alguma irregularidade nas alfandegas, razdo porque,
por meio do Despacho as fls. 1.358/1.361, converteu o julgamento do processo em diligéncia
para que se verificasse:

“a) Se durante o ano de 1996 a unidade aduaneira processou despachos de exportagdo
de cerveja Belco em nome da propria cervejaria ou de comerciais exportadoras,

b) Caso a resposta do item anterior seja afirmativa, informar em nome de quais
empresas foram efetuados, os nimeros dos despachos (DDE) e se foram emitidos os
respectivos comprovantes;

¢) Se a unidade aduaneira realmente expediu os comprovantes juntados por cdpia nos
autos (volume IV, principalmente) e se existiram os despachos de exportacdo
correspondentes;

d) Se existem os servidores cujas matriculas aparecem nos comprovantes;

e) Se esses servidores emitirgm outros comprovantes em despachos aduaneiros vdalidos
envolvendo a cerveja Belco. m
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J) Fica facultada a prestagdo de outras informagdes que a unidade aduaneira julgue
relevante, assim como a juntada da respectiva documentagdo comprobatoria.”

As fls. 1.363/1.365 consta a informacdo fiscal, segundo a qual todas as DDEs
solicitadas foram consultadas no Siscomex e apresentam a mesma informagdo de
“CANCELADO POR EXPIRACAO DE PRAZO”, com a excegio de trés, para as quais o
Sistema informa que os nimeros sio invalidos, e somente duas matriculas dos servidores séo
verdadeiras, sendo as demais invélidas. Além disso, a diligéncia apresenta uma relagio de cinco
DDEs vilidas processadas pela recorrente, anexa as notas fiscais correspondentes ¢ informa que
das DDEs validas, um dos servidores de matricula verdadeira emitiu 1 (um) comprovante de
exportagdo. Foram relacionadas e anexadas, ainda, DDEs e respectivas notas fiscais relativas a
empresa DESTRO MACRO EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., correspondentes a
despachos de exportagdo também da cerveja Belco.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirfio Preto - SP manteve o
langamento, conforme a Deciséo citada, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1

Periodo de apuragdo: 11/03/1996 a 20/03/1996, 21/04/1996 a 30/04/1996, 21/05/1996 a
31/05/1996, 01/06/1996 a 30/09/1996, 11/10/1996 a 20/10/1996

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
Observados os requisitos do procedimento administrativo fiscal, improcede a alegagdo.
DEFESA ORAL.

Inadmissivel a sustentagdo oral na fase de julgamento na primeira insténcia, por falta de
previsdo legal.

PERICIA.
Desconsidera-se o pedido de pericia que desatenda aos requisitos legais.
PRODUGCAO DE PROVAS

A instrugdo do processo administrativo de determinagdo e exigéncia de créditos
tributdrios é concentrada no momento da impugnagdo, salvo ocorra uma das hipdteses
prevista na horma.

AUDITOR-FISCAL. COMPETENCIA.

O auditor-fiscal possui competéncia legal para praticar o ato administrativo de
lancamento tributdrio, executar procedimentos de fiscaliza¢do, inclusive os relativos ao
controle aduaneiro, objetivando verificar o cumprimento das obrigagdes tributdrias pelo
sujeito passivo.

PRODUTOS DESTINADOS A EXPORTAGCAO

Sendo a imunidade condicionada a destinagdo do produto, uma vez caracterizada a ndo-
concretizagdo da exportagdo, é exigivel o pagamento do imposto, como se a imunidade
ndo existisse, independentemente das penalidades e os acréscimos legais.

MULTA DE OFICIO MAJORADA.

Configurada a sonegacdo e demonstrado o evidente intuito de fraude ¢ cabivel a
aplica¢do da multa Qualmcada.% W
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MULTA DO ART. 365, 1l DO RIPI/1982.

A emissdo de notas fiscais que ndo correspondam a efetiva saida sujeita a multa igual ao
valor comercial da mercadoria, sem prejuizo de outras san¢bes administrativas ou
penais cabiveis.

JUROS DE MORA. TAXA4 SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia (Selic) para titulos federais por expressa previsdo legal.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Por meio do documento de fl. 1.468, a contribuinte requer a juntada da
Notificagdo n® 187/2000, do Posto Fiscal de Botucatu - SP, que lhe d4 ciéncia das decisdes da
Delegacia Regional Tributaria de Bauru - SP, referente ao auto de infragdo da Beer Chopp
Comércio Importago e Exportagdo Ltda., julgando-o improcedente.

Ciente da Decisdio de primeira instancia em 29/09/00, fl. 1.466, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 31/10/2000, onde, em sintese, além dos argumentos ja aduzidos
na impugnacfo, postula que:

a) alguns dos dispositivos legais utilizados pelos AFRFs foram revogados, dentre
os quais o Decreto n® 87.981/82, e a autoridade julgadora de primeira instdncia também utilizou
estes dispositivos, quando, no momento da lavratura do auto e do julgamento ja estava em vigor
o Decreto n® 2.637/98, o que macula todo o procedimento fiscal, pois qualquer ato fiscalizatério
ou decisdo que ndo contém todos ou algum dos requisitos essenciais, sera considerado nulo de
pleno direito;

b) o auto de infragdio ndo deve ainda prosperar porque, quando da autuagio, os
auditores-fiscais utilizaram o AIIM n? 297.239, de 4/4/98, do Posto Fiscal de Botucatu - SP, para
fundamentar e justificar o procedimento fiscal que deu origem a esse processo, porém tal auto foi
julgado improcedente pelo Fisco paulista ¢ se para esse Fisco ndo existiram provas e motivos que
sustentassem o auto, assim deve concluir e decidir o Fisco federal;

¢) a mais absurda das vilanias foi o fato de o representante da Agéncia da Receita
Federal em Botucatu - SP ter indeferido o pedido de vistas dos autos fora da reparticio, o que
afronta o principio da ampla defesa, como fere de morte os direitos e prerrogativas dos
advogados, conforme dispde o art. 7° da Lei n® 8.906/94, o préprio Cédigo de Processo Civil, e a
jurisprudéncia que colaciona, e como se trata de recurso voluntirio para o Conselho de
Contribuintes, a retirada estaria amparada também pelo art. 38, I, da Lei n2 9.250/95;

d) também ocorreu cerceamento do direito de defesa quando da diligéncia, pois
era necessario que apos sua realizagdo fosse aberto prazo para que a recorrente pudesse dela
tomar conhecimento e apresentar suas consideragdes, pois se existiu julgamento sem que a
defesa tivesse a oportunidade de se manifestar sobre os documentos acostados aos autos pelo
Fisco, 0 mesmo ¢ nulo; e

¢) existiu, também, cerceamento do direito de defesa quando, sem qualquer
fundamento legal, julgou-se improcedente pedido de realizag¢do de pericia postulada no momento
oportuno e essa diligéncia era necessaria, pois os fiscais, tanto nas operagdes de exportagio
direta, como nos casos onde existiu intermediagdo de comercial exportadora, ndo verificaram
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junto aos adquirentes se houve a efetiva tradi¢do das mercadorias, vez que pelos documentos
acostados aos autos as mercadorias foram exportadas.

Além disso, repete a preliminar de erro substancial na formagdo do auto ao
conjugar, cumulativamente, os itens 1 (saida sem emissdo de nota fiscal) e 3 (multa pela emissio
e utilizagAo de nota fiscal irregular), informando que a decisdo recorrida apenas concluiu que as
mercadorias foram desviadas, porém nfo existe prova concreta destes desvios e¢ ainda, e, ao
contrario do que afirmou o julgador, as notas fiscais foram emitidas, de forma que néo existindo
decisdo que apreciasse tal fato, deve esta ser reformada.

No tocante a responsabilidade dos adquirentes, deixa consignado que o Fisco quer
modificar a defini¢do legal de sujeito passivo, quando exime a comercial exportadora e imputa
responsabilidade sobre a Belco, cometendo grave erro, vez que a comercial exportadora funciona
sob égide de leis proprias e, nos termos do art. 24, 1V, “c”, do RIPL/98, a obrigacdo do
pagamento, nesse caso, € exclusiva dos adquirentes, e se a comercial exportadora possui o
memorando de exportagio, que por sua vez identifica para cada nota de entrada com uma de
saida, fica claro que as mercadorias foram exportadas.

Quanto as empresas Ramires Ltda., Paulo F. Cezar e Compet Com. Imp. e Exp.
Ltda., informa que ndo sdo distribuidores da marca Belco e lhe sdo estranhas.

Com relagio & suposta incompeténeia dos Auditores-Fiscais pela falta de
conhecimento técnico na 4rea de aduana, acrescenta que a legislagdo trazida & baila pelo julgador
monocratico evidencia que os mesmos nfo tém habilitagdio para o caso, vez que a Medida
Proviséria n® 1.915/99 aponta que os AFRFs possuem atribui¢des para controle aduaneiro, mas
ndo para elaborarem autos de infragdo. Assim, a decisdo precisa ser reformada, vez que os atos
dos auditores sdo nulos por forga do art. 59, incisos I e II, do Decreto n2 70.235/72, além de
consignar que as atribui¢des concedidas por Medida Proviséria ndo podem prevalecer, pois
deveriam ter sido feitas por lei.

Por fim, pede que seja acothida a preliminar sem julgamento do mérito, ou ainda,
se essa ndo sobrevier, que seja julgado improcedente o auto, inclusive acessorios, baixando o
nome da contribuinte de qualquer cadastro de inadimplentes, de divida ativa, ou ainda, excluido
qualquer representagdio em qualquer esfera do mundo juridico e se, caso alguns dos valores
sejam deferidos, que a multa seja desagravada, bem assim que a taxa Selic ndo seja admitida.
Pede, ainda, pela declaragio de ilegitimidade dos subscritores do presente auto, emn razio da
incompeténcia funcional j4 aduzida, requerendo provar o alegado por todos os meios de provas
em direito admitidos e que seja efetuada pericia técnica em todos os documentos que instruem ©
feito.

As f1s.1.554/1.570 a recorrente fez juntar aos autos sentenga prolatada por juiz
federal da 2* Vara da 8% Subsegio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, nos autos n®
1999.61.08.005318-7, em sede de agdo civil publica, que determina a Unifio abster-se de exigir o
recolhimento do depdsito prévio de 30% para seguimento dos recursos administrativos,
declarando a inconstitucionalidade do art. 32 da MP n? 1.863-52, e, 4 fl. 1.573 consta oficio do
juiz comunicando tal decisio ao Presidente deste Conselho, que repercute em todos os recursos

oriundos dos municipios que estdo sob sua jurisdigdo. w

10




g -
Ministério da Fazenda 2 C]S] MF
Segundo Conselho de Contribuintes .

Processon® : 10825.001735/99-88

Recurson? : 116.089
Acérdion® : 201-77.537

A fl. 1.633 a recorrente pede a juntada do interrogatério do Sr. Moacir Jacinto
Carrato, ocorrido em 24/02/2003, e dos depoimentos e declaragdes dos AFRFs e caminhoneiros,
para atestar que as mercadorias encontravam-se fisicamente junto 4 Aduana e que foram

efetivamente exportadas as mercadorias.

Eo relatéﬁo.& W
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, visto que ha decisdo de primeira instincia impedindo este Conselho de exigir o
depdsito recursal. Assim, dele tomo conhecimento.

Como preliminares, insurge-se a recorrente alegando a nulidade do langamento de
oficio em razdo:

a) da revogacdo dos dispositivos legais que embasaram o auto de infragéo;

b) de ter sido julgado improcedente pelo Fisco paulista a autuagfio que ensejou o
procedimento de oficio do qual resultou o langamento ora guerreado;

¢) do cerceamento do direito de defesa, vez que houve negativa do seu pedido de
vistas dos autos fora da reparti¢iio, além da auséncia de ciéncia e oportunidade de manifestacdo
quando do término da diligéncia, da negativa, pelo julgador de primeira instincia, sem qualquer
fundamentagdo, do seu pedido de realizago de pericia, considerada imprescindivel em razdo da
autua¢do ndo diligenciar junto aos adquirentes, e que peticiona, novamente, neste recurso,

d) da cumulagfio de infrag¢des: itens 1 e 3 do auto ndo poderiam coexistir; e

e) do erro quanto a responsabilidade imputada, que seria das comerciais
exportadoras, € ndo do remetente.

No mérito, alega, ainda, a nulidade do lan¢amento, em razdo da incompeténcia
dos auditores-fiscais, ndo especializados na drea aduaneira, enquadrando a situagio no art. 59 do
Decreto n2 70.235/72.

Analisando cada um destes itens, verifico que:

o

7 1) A fundamentacdo legal considerada revogada pela recorrente, o Decreto n®

87.981/82, estava vigente ao tempo dos fatos gerados objeto da autuagio, que ocorreram durante
o ano-calendario de 1996. Assim, e considerando o disposto no art. 144 do CTN, segundo o qual
o langamento deve reportar-se & data do fato gerador e reger-se pela lei entdo vigente, o
enquadramento legal empregado no instrumento de langamento foi o correto. Ademais, ndo
obstante a autuagdo ter se reportado ao referido Decreto, saliento que para as trés infragdes
apuradas constam, também, dos respectivos enquadramentos legais, os artigos correspondentes
do Decreto n? 2.637/98, de forma que ¢ totalmente descabida esta preliminar suscitada;

2) No que diz respeito ao fato de o procedimento fiscal ter sido iniciado, dentre
outras razdes, por uma comunicagio efetuada pela fiscalizagdo do Estado de Sao Paulo, € esta ter
sido considerada, posteriormente por aquele Fisco, improcedente, esclarego a recorrente que tal
julgamento ndo invalida o langamento ora discutido, pois ainda que o procedimento fiscal tivesse
sido originado tdo-somente desta comunicagio, a verdade é que o Fisco federal concluiu que a
contribuinte cometeu infragdes a legislagdo tributéria federal, e estas independem do que foi
decidido naquela instdncia. Por oportuno, ressalto que, de acordo com o Termo de Verificagdo
Fiscal, o procedimento fiscal decorreu de um Memorando da Diana da 9 RF, comunicando a
apuragdo pela IRF em Paranagud - PR de que a ora recorrente fazia uso de documentos
falsificados para acobertar algumas de suas operagdes de exportago registradas no Siscomexl&
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havendo sido lavrados autos de infragio protocolizados sob os n% 10907.000182/97-00 e
10907.0008 88/97-08, tendo o primeiro sido julgado e mantido por esta Cimara, mediante o
Acordio n® 201-76.607, da lavra do Conselheiro Jorge Freire, conforrme ementa que transcrevo:

“IPI. NAO EXPORTACAQ. Restando provado que ndo houve a exporta¢do a que faz
mengdo os documentos fiscais que deram ensejo a saida da mercadoria com suspensdo
do IPI, devem os tributos suspensos serem exigidos, r1os termos do que dispde o art. 33,
Il do RIPI/82. Nio interessa ao direito rributdrio quem deu causa a ndo exportagdo ou
os termos das cldusulas negociais, que serd debatido no devido foro, que ndo este.
Recurso ao qual se nega provimento.”

3) Quanto aos argumentos de que houve cerceamento do direito de defesa, em que
pesem as argumentagdes trazidas pela recorrente em torno do que dispde o Coédigo de Processo
Civil e o Estatuto do Advogado relativamente a retirada dos autos da reparti¢io, mister se faz
esclarecer que existindo lei especifica regulamentando a matéria, esta se sobrepde a legislagdo de
mesma hierarquia, de carater genérico, de forma que ndo houve a autorizagdo em razio do
disposto no art. 38 da Lei n® 9.250/95, verbis:

“drt. 38. Os processos fiscais relarivos a tributos e contribuicbes federais e a

penalidades isoladas e as declaragdes ndo poderdo sair dos drgdos da Secretaria da

Receita Federal, salvo quando se tratar de:

I - encaminhamento de recursos a instdncia superior,
II - restitui¢des de autos aos orgdos de origern;
IIT - encaminhamento de docurnentos para_fins de processamento de dados.

§ 1° Nos casos a que se referem os incisos I e Il deverd ficar cdpia autenticada dos
documentos essenciais na reparticdo.

§ 2° E facultado o fornecimento de cépia do processo ao sujeilo passivo ou a seu
mandatdrio.”

Deve-se esclarecer, ainda, que, ao contrario do que interpretou a recorrente, a
retirada para encaminhamento de recursos a instincia superior ndo significa vistas para o patrono
da defesa, mas sim a movimentagio do processo para o 6rgio julgador de instincia superior.

Além disso, e justamente para evitar 0 cerceamento do direito de defesa, é que €
facultado ao sujeito passivo ou seu mandatario o fornecimento de cépias.

No tocante 4 negativa da pericia pela autoridade julgadora de primeira instincia,
cumpre esclarecer que, também ao contririo do que aduziu a recorrente, houve fundamentagio,
nos termos que passo a transcrever:

“Quanto ao pedido de diligéncia, curmpre salientar que, o inciso IV, do art. 16 do
Decreton®70.235/1972 estabelece os requisitos essenciais:

“Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

{...)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnanie prefenda sejam efetuadas,
expostos os molivos que as justifiquem, com a formula¢do de quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a
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qualificagdo profissional de seu perito. (inciso com redagdo dada pelo art. 1.° da
Lein.®8.748/1993)

§ 1° Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar
de atender aos requisitos previstos no inciso 1V do art. 16. (Acrescido pelo art. 1.°
da Lein.®8.748/1993).

(..)

§ 4° Aprova documental serd apresentada na impugnacéo precluindo o direito de
o impugnanie fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentag¢do oportuna por forca
maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.’
(Grifou-se).

Assim, a luz da legislagdo transcrita, ndo atendidos os requisitos do inciso IV, considera-
se ndo formulado o pedido de diligéncia. Além do mais, a diligéncia solicitada junto aos
adquirentes, para maiores esclarecimentos, ndo faz sentido, uma ver que a contribuinte
ndo comprovou a efetiva entrega dos produtos destinados a exportagdo aos adquirentes,
e, lendo a contribuinte o prazo de 30 (trinta) dias para impugnagdo, momento esse em
que deveria apresentar todos os esclarecimentos e a documentagdo fiscal, néo o fez.”

Logo, a autoridade julgadora, com muita propriedade, apresentou consistentes
fundamentos para negar o aludido pedido, que, em razdo de ter sido reiterado em sede de
recurso, passarei a enfrentd-lo, quando do mérito. No momento, constato apenas que no ocorreu
o cerceamento do direito de defesa da recorrente, pois a determinacdo da diligéncia é uma
faculdade da autoridade julgadora, ao teor do que dispde o art. 18 do Decreto n2 70.235/72,
verbis:

“Art. 18. A awtoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou a

requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou pericias, quando entendé-

las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticdveis,
observando o disposto no art. 28, in fine. ” (negritei)

Relativamente ao fato de nio ter tomado conhecimento da diligéncia determinada
pelo dérgdo julgador a quo, bem assim de nio lhe ter sido dada a oportunidade de se manifestar
sobre os documentos acostados aos autos pelo Fisco, também informo que tal procedimento nio
invalida o langamento, posto que, nos termos do § 32 do supracitado art. 18, somente deveria ser
aberto prazo para a contribuinte manifestar-se se do resultado da diligéncia se fosse lavrado auto
complementar, que alterasse o crédito tributirio langado ou o enquadramento legal. /n casu, a
diligéncia decorreu apenas da necessidade vislumbrada pelo julgador de que fosse averiguada a
veracidade dos documentos trazidos aos autos pela recorrente. Assim, o procedimento adotado
no processo foi correto por forga deste dispositivo, que abaixo transcrevo:

“§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no curso do
processo, forem verificadas incorre¢des, omissdes ou inexatiddes de que resultem
agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentacdo legal da
exigéncia, serd lavrado auto de infragdo ou emitida notificagio de lancamenio
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para impugnagéo no}@
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concernente a matéria modificada. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 8.748, de
9.12.1993)"

4) No que tange as alegagdes de cumulag@io incoerente de infragdes e penalidades,
manifesto-me também do sentido de rejeitar esta preliminar, vez que entendo que a multa a que
se refere o item 3 do auto de infragdio, qual seja a multa estabelecida pelo art. 365, caput e inciso
II, do RIPI/82, que corresponde ao art. 463, do Decreto n® 2.637/98, tem aplicabilidade
independente do tributo que porventura venha a ser cobrado em razio de ndo ter sido destacado
na nota fiscal e recolhido, tendo em vista o disposto no paragrafo tnico destes dispositivos. E
que, de acordo com a exegese da fiscalizagdo, com a qual concordo, uma vez detectado que
houve saida do estabelecimento industrial de produtos destinados ao mercado interno, ja que,
adiantando um pouce a andlise do mérito, a exportagfo nio se logrou comprovada, a recorrente
emitiu notas fiscais que ndo corresponderam a efetiva saida dos produtos nelas descritos, pois as
notas fiscais emitidas dizem respeito a mercadorias destinadas a exportagdo. Saliento que tal
multa coexiste até mesmo com aquelas exigidas sobre o imposto langado de oficio (arts, 364 do
RIPI/82 e 461 do RIPI/98), conforme ja se manifestou a Camara Superior de Recursos Fiscais,
por ocasido do Ac. n® CSRF/02-0.161/85, cuja ementa transcrevo:

“CUMULAGAO DE PENALIDADES - Artigos 393 e 394 do RIPI, Dec. n°83.263/79. A
utilizagdo de Notas Fiscais que ndo correspondem a efetiva saida das mercadorias nelas
descritas é passivel da aplicagdo, cumulativa, da multa prevista para essa infragdo (art.
394, 1li), e da que pune a falta de recolhimento (art. 393), causada, na hipotese, pelo
indevido aproveitamento do imposto nela destacado. Inaplicdvel & espécie a excludente
referidano § 1°do art. 388, face a expressa determinagdo contida no pardgrafo tinico do
art. 394, citado. Recurso especial provido.”

5) Quanto ao suposto erro de imputagfo da responsabilidade ao remetente € ndo a
comercial exportadora, urge esclarecer que o pagamento do imposto seria da responsabilidade
desta se ficasse provado que os produtos foram adquiridos pela comercial exportadora e, por
conta ¢ ordem desta, deveriam ter sido remetidos diretamente para o local de embarque ou
recinto alfandegado, mas foram encontrados no pals em situagfio diversa. Ocorre que, dos fatos
apurados no curso do procedimento fiscal, constatou-se que os transportadores indicados nas
notas fiscais, na sua maior parte, ndo confirmaram os servigos prestados, e quando confirmaram,
ndo comprovaram, como ¢ o caso da Transportadora Aquarium Ltda., que apresentou as fls.
414/461 parcela dos conhecimentos de transporte rodoviario de cargas, indicando ser todo aquele
que executou, € mesmo nestes, ndo houve o preenchimento dos campos relativos ao recebimento,
bem assim, da assinatura do destinatério. Saliento, ainda, que relativamente as operagdes de
exportagdo que foram confirmadas pelo Siscomex, ou seja, nos casos em que a fiscalizagfo
constatou que houve efetivamente a exportagfo, ainda que por meio de exportagio indireta, nada
se langou de oficio. Assim, e mais uma vez adiantando o que serd analisado no mérito, como a
operagio ndo se configurou como saida de produtos destinados a exportagio, porém vendidos no
mercado intemno, a responsabilidade tributdria é da contribuinte, sujeito passivo direto, e ndo do
responsavel, devendo a exagfio recair, in casu, sobre o préprio estabelecimento industrial, nos
termos do art. 35, inciso II, do RIPL/82, verbis:

“Art. 35. Quando ndo forem satisfeitos os requisitos que condicionaram a suspensdo, o
imposto tornar-se-d imediatamente exigivel, como se a suspensdo ndo existisse.

Pardgrafo tinico - Cumprird a exigéncia;% W
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I - o recebedor do produto, no caso de emprego ou destinagdo diferentes dos que
condicionaram a suspens@o;

II - o remetente do produto, nos demais casos.”

Acrescento que tal dispositivo foi alterado pela Lei n® 9.532/97, passando a
consignar expressamente que o responsavel pelo fato fica sujeito ao pagamento do imposto e
penalidade aplicével. Preliminar, portanto, rejeitada.

6) No que diz respeito a4 alegada nulidade do langamento em razdo da
incompeténcia da autoridade autuante, como ja observou a decisdo recorrida, a legislagdo que
estabelece as atribui¢des dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal ndo faz
distingdio entre dreas de atuagio, como se verifica da leitura do art. 6° da Medida Proviséria n®
1.915/99, que na época da lavratura do instrumento de langamento, se encontrava na quarta
reedigio, tendo sido convertida, posteriormente, na MP n® 2.093/2000 ¢ reedig¢des, seguidas da
MP n? 2.175/2001 ¢ reedigdes, que foi convertida na Lei n® 10.593, de 2002, verbis:

“Art. 6° Sdo atribui¢des dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal,
no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda,
relativamente aos tributos e as contribuigdes por ela administrados.

I - em cardter privativo:
a) constituir, mediante langamento, o crédito tributdrio;

b) elaborar e proferir decisbes em processo administrativo-fiscal, ou delas participar,
bem assim em relacdo a processos de restituigdo de tributos e de reconhecimento de
beneficios fiscais;

c) executar procedimentos de fiscalizagdo, inclusive os relativos ao controle aduaneiro,
objetivando verificar o cumprimento das obrigacdes tributdrias pelo sujeito passivo,
praticando todos os atos definidos na legislacdo especifica, inclusive os relativos a
apreensdo de mercadorias, livros, documentos e assemelhados;

proceder & orientacdo do sujeito passivo no tocante a aplicacdo da legislagdo tributdria,
por intermédio de atos normativos e solu¢do de consultas;

e) supervisionar as atividades de orientagdo do sujeito passivo efetuadas por intermédio
de midia eletrénica, telefone e plantdo fiscal;

II - em cardter geral, as demais atividades inerentes & competéncia da Secretaria da
Receita Federal ™

Entretanto, alega ainda a recorrente que a matéria ndo poderia ter sido legislada
por Medida Proviséria, 0 que me parece ser um entendimento equivocado, vez que as atribuigdes
dos cargos do Poder Executivo nfio constam das vedagdes estabelecidas pelo § 12 do art. 62 da
Constituicio Federal, com a redacdio dada pela Emenda Constitucional n® 32/2001. Logo, ndo
assiste razio 4 recorrente também no que diz respeito a este assunto.

No mérito, a questdo cinge-se em se saber se houve ou nfo as exportagdes que a
fiscalizagdo considerou nfo realizadas.

Neste sentido, conforme ji me manifestei, entendo que estas nao foram
comprovadas pela recorrente e, pelo conjunto de indicios e circunstincias convergentes e
veementes trazidas aos autos pela fiscaliza¢3o, entendo que o langamento €, em todo, procedente.§4&.-
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Com efeito, o langamento decorreu de informagdes advindas da IRF em
Paranagud - PR, havendo esta Cidmara mantido, por unanimidade, uma das autuagdes efetuadas
por aquela inspetoria exatamente porque nido se vislumbrou a comprovagio da efetiva
exportacio, conforme a ementa ja transcrita.

A fiscalizacgio, entdo, intimou a empresa a apresentar, dentre outros, a relagio das
notas fiscais emitidas com natureza de operagdo 7.11, registros destas operagdes no Siscomex
com a data de embarque e o comprovante da liquida¢do dos respectivos contratos de cambio,
tendo reiterado a intimag#o, solicitando a comprovagio da liquidag&o dos contratos de cambio
que relacionou, bem assim para apresentar os contratos de cambio relativos as exportagdes
amparadas pelos RFs relacionados em planilha que anexou, comprovando a data de embarque
e/ou transposicio de fronteira (Ultima tela do Siscomex) das exportagSes amparadas por REs
relacionados em planilha que anexou, informando também a data da efetiva saida das
mercadorias constantes de uma relagdo de notas fiscais indicadas, como também a data do
embarque/transposi¢io de fronteira relativas a outras notas fiscais.

Constatou a fiscalizagfo, ainda, que havia uma desproporg¢io no tocante ao lapso
temporal ocorrido entre as saidas dos produtos do estabelecimento e a data informada do
embarque, como por exemplo, na nota fiscal n® 4287, que indica a saida em 17/04/1996, e de
embarque/transposi¢do da fronteira em 01/07/1996. Considerando que o trénsito seria de Sao
Manoe! - SP ao Chui - RS, a contribuinte foi intimada a esclarecer onde permaneceram os
produtos que sairam com base nas notas fiscais relacionadas pela fiscalizacio.

Em seguida, verificando que os registros de exportagdo que relacionou a fl. 75
estavam registrados no Siscomex na situagdo de vencidos, sem a averbagio de
embarque/transposi¢io de fronteiras, a fiscalizagdo intimou a contribuinte a informar se houve a
emissio de outras notas fiscais em substituig¢io aquelas destinadas ao exterior, e/ou a corregéo
destas, bem assim, a informar o destino e o local onde foram entregues os produtos cujas saidas
estavam registradas no livro Registro da Produg¢do e do Estoque, acobertada por estas notas
fiscais.

A fiscalizada apresentou parte desta documentagio solicitada, informou que ndo
foram emitidas outras notas em substituig¢do aquelas, pois o destino destas era exatamente o que
nelas estava descrito, qual seja a exportagdo, entretanto ndo logrou comprovar a exportagio, até
porque nos registros da Receita Federal, especificamente no Siscomex, ndo houve a averbagio
do embarque/transposigdo de fronteiras.

Mesmo assim, as fls. 465/466, a contribuinte foi intimada a comprovar a efetiva
entrega dos produtos s empresas adquirentes, com a condi¢do de destinadas ao exterior ¢ a
esclarecer a ermissdo de notas fiscais de remessa de mercadorias ao exterior, sem destaque do IP],
acobertadas pelos registros de exportacdes vencidos, que a fiscalizagdo relacionou.

Entretanto a fiscalizada ndo apresentou documenta¢io que comprovasse que a
operagdo foi contratada com a finalidade de exportagdo, nem provou que os produtos foram
efetivamente entregues aos adquirentes.

Ora, conforme ja colocado pela autoridade julgadora de primeira instancia,
somente se considera exportada a mercadoria, apés a aludida averbagip do
embarque/transposi¢io de fronteira, nos termos da IN SRF n°® 28/94, arts. 50 e 51, verbis:

RN 17




22 CC-MF

Ministério da Fazenda fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 10825.001735/99-88
Recurson? : 116.089
Acordion? : 201-77.537

“Art. 50. Concluida a operagdo de exportagdo, com a sua averbagdo, no Sistema, serd
Jornecido ao exportador, quando solicitado, o documento comprobatorio da exportagdo,
emitido pelo SISCOMEX,

()

Art. 51 - Somente serd considerada exportada, para fins fiscais e de controle cambiais, a
mercadoria cujo despacho de exportagdo estiver averbado no SISCOMEX, nos termos
dos arts. 46 a 49."

E ainda, corroborando a tese da autuagdo, verifica-se, a partir de outros indicios,
que realmente ndo houve exportagdo, tais como:

1) a informagfo do Banco do Brasil de que os contratos de cdmbio estavam
pendentes de comprovagdo de embarque (fls. 92/93);

2) a informagdo da maioria das transportadoras indicadas nas notas fiscais de que
ndo tinham efetuado o transporte, € ainda, outras informando que o destino era sempre Porto
Alegre - RS, nunca o Chui;

3) a constatagdo pelo Fisco paulista de estabelecimentos locais dando saida, no
mercado interno, as mercadorias com as mesmas caracteristicas daquelas constantes nas notas
fiscais destinadas ao exterior, como € o caso da empresa Compet Comércio, Importagio e
Exportagdo Ltda., porém sem documentos fiscais que acobertassem o estoque de cervejas;

4) a informagio dada pelo Chefe da Saana da DRF em Ribeirio Preto - SP 2
autoridade que determinou a diligéncia no sentido de que inexistiam, no Siscomex, os despachos
para os quais a recorrente apresentou comprovantes de exportagédo, em sede de impugnagéo; e,
sobretudo,

5) o proprio resultado da diligéncia determinada pela autoridade julgadora de
primeira instincia, segundo a qual a unidade aduaneira ndo expediu nenhum dos comprovantes
de exportagio apresentados pela recorrente e para todas as DDEs apresentadas, a consulta ao
sistema informa: “CANCELADO POR EXPIRACAO DE PRAZO”, o que, a principio, atesta a
inveracidade desta documentag3o.

Oportuno, ainda, se faz registrar que, quando do julgamento dos processos
relativos as exigéncias do PIS e da Cofins, resultantes deste procedimento fiscal, esta Cimara
assim se manifestou:

“PIS - FALTA DE RECOLHIMENTOQ - EXPORTACAQ NAO COMPROVADA - MULTA
- JUROS - Lavrado o auto de infracdo, a contribuinte ndo comprovou as exportagdes,
nem apresenta a averbagdo do embarque, que comprova a exportagdo, emitido pelo
sistema na reparticdo aduaneira da Receita Federal ao final da operag¢do de exportagdo,
documento em que sdo relacionados todos os registros processados pelo SISCOMEX.
Nenhuma transportadora confirmou a veracidade das afirmagdes da contribuinte. A
multa de 150% é cabivel nos casos de evidente intuito de fraude. Nos termos do art.
161.§ 1° do CTN (Lei n® 5.172/66), se a lei ndo dispuser, de modo diverso, a taxa de
juros serd de 1%. Como a Lei n® 8.891/95, ¢/c o art. 13 da Lei n® 9.065/95, dispos de
forma diversa, é de ser mantida a Taxa SELIC. Recurso Negado.” (Ac.n2201-76.171, de
19/06/2002, Cons. Rel. Antonio Mario de Abreu Pinto).ﬁ

do
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“COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. EXPORTACAQ NAQ COMPROVADA.
MULTA. JUROS. Cabe ao contribuinte comprovar a exportagdo realizada. Em caso de
ver-se o contribuinte frete a langamento decorrente de falta de comprovacdo da
exportacdo, a ele incumbe a prova que elida o fato imponivel. A multa de 150% é cabivel
nos casos de evidente intuito de fraude. Recurso negado.” (Ac. n2 201-76.369, de
22/08/2002, Rel. Cons, Gilberto Cassuli).

Ademais, o depoimento do Sr. Moacir Jacinto Carraro, fls. 1.634/1.643, nio
infirma o constatado pelo Fisco, tendo em vista que o mesmo responde a Justi¢a Federal, que seu
negdcio era a distribuigdo de mercadorias destinadas ao mercado interno. Da mesma forma, nio
comprovam as exportagdes os documentos trazidos aos autos as fls. 1.645/1.661, vez que a
fiscalizagdo deixou claro que houve de fato exportagbes de mercadorias. Entretanto,
especificamente para aquelas notas fiscais que relacionou, a recorrente ndo logrou comprovar, €
tal fato ndo € infirmado por estes documentos.

Logo, restou exaustivamente comprovado que relativamente as cervejas saidas do
estabelecimento industrial acobertadas com a suspensio do IPI, uma vez nfo resolvida a
condigdo, é devido o seu recolhimento, considerando-se, para tanto, que houve saida de produto
do estabelecimento industrial, até porque foram registradas no livro de Controle da Produgio ¢
do Estoque, porém sem a emissdo da nota fiscal correspondente, sendo devido, portanto, o IPL
Houve, também, o descumprimento das condig¢Ges de suspensdo pelo remetente, ora recorrente,
do produto, pois este registrou a saida de produtos de sua fabricagdo a comerciais exportadoras,
sem comprovar a efetiva entrega dos produtos, raziio porque, relativamente a estas, também ¢é
devido o IPI, ao teor do art. 35, inciso II, do RIPI/82, e ainda, pelas razdes ja enfrentadas quando
das preliminares, ¢ devida, cumulativamente a multa pela emissdo de nota fiscal irregular,
quando comprovado que o estabelecimento industrial deu saida a produtos que ndo foram
exportados, porém emitindo nota fiscal descrevendo-o como produto destinado a exportagdo.

Quanto & qualificagiio da penalidade, manifesto-me no sentido de manté-la, pois
vislumbro que ao emitir documentagdo fiscal com suspenséo do tributo, sem promover a devida
condigiio da suspensio, e o fazendo de forma reiterada, agiu a recorrente com evidente intuito de
fraude, impedindo o conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, das circunstincias
materiais do fato gerador, o que caracteriza sonegag¢iio, nos exatos termos do art. 71 da Lei n?
4.502/64.

Corroborando, ainda, tal entendimento, destaco o fato de a recorrente ter
apresentado comprovantes de exportagdio que ndo foram expedidos pela unidade aduaneira,
como restou comprovado na diligéncia.

Quanto aos juros de mora cobrados pela taxa Selic, ao contrario do que aduz a
recorrente, estio 0s mesmos em consondncia com o que dispde o art. 161, do CTN, pois seu § 12
é claro ao ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
taxa de um por cento ao més”. (grifei)

Ocorre que a lei dispds de forma diversa, entdo prevalecerd o estabelecido pela
legislagdo ordindria: Lei n® 9.065/95, que em seu art. 13, ao alterar, dentre outros dispositivos, o
art. 84, inciso I, da Lei n? 8.981/95, estabeleceu os juros de %como equivalentes a taxa Selic,

conforme se pode depreender da leitura destes dispositivos:

o

19




22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

10825.001735/99-88
116.089
201-77.537

Processo n
Recurso n?
Acérdiao n?

[T T I Y

“Adrt. 84. Os tributos e contribui¢dées sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos greradores viererm a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1993, néio
pagos nos prazos previstos na legislacdo tributdria seréio acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de capragdo do Tesouro Nacional
relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna;’” (Art. 84 daLei n2 8.981/95)

“A partir de 1°de abril de 19935, os juros de que tratant a alinea "c" do pardgrafo unico
do art. 14 dalei n°8.847, de 28 de janeiro de 1994, corm a redagdo dada pelo art. 6°da
Lein® 8850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90da Lei n° 8 981, de 1995, o art. 84,
inciso I, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea "a.2", da Lei rn® 8981, de 1993, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente. ” (Art. 13° da Lei n° 9.065/95)

Por estas razdes, entendo ser procedente o langamento de oficio ora discutido e
considero que a recorrente teve inimeras oportunidades de se defender dos fatos apurados no
presente processo, razido porque rejeito seu pedido de pericia, negando provimento ao recurso
voluntdrio ora discutido.

E como voto.

Sala das Sessfes, em 16 de margo de 2004.

i
ADRIANA GOMES RE GALVAO
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