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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A Fisica - IRPF
Exercicio; 2001
OMISSAQ DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA.

Nio comprovada a natureza dos rendimentos declarados como de tributagdo
exclusiva na fonte, além de nfio estar comprovada qualquer retengio a esse
titulo, correto o langamento como omissdio de rendinmentos tributaveis.

DEDUCAO INDEVIDA DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
FALTA DE COMPROVACAO DA RETENCAO.

Nao comprovada a retengdo do imposto de renda pela fonte pagadora sobre
os rendimentos de alugueis, indevida a compensagao do imposto.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2001

MULTA DE OFICIO SUBSTITUIDA PELA MULTA DE MORA.
RETROATIVIDADE BENIGNA. COMPENSACAO INDEVIDA DO IRRF

Tratando-se de penalidade, cuja exigéneia se encontra pendente de
julgamento, aplica-se a legislagdo superveniente que venha a beneficiar o
contribuinte, cominando penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua pidtica, em respeito ao principio da retroatividade
benigna contido no Codigo Tributario Nacional - CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, DAR

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para tdo somente exonerar a parte do crédito tributdrio
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|

\
correspondente & aplicagio da multa de oficic sobre o valor do IRRF compensado
indevidamente, a qual deveid ser mitigada pela multa de mo1a prevista na legislagio tributéiia
em vigor,

RSN
\ Valeria Pestana Marques- Presidente,

2 o Sakae- Relator.

EDITADO EM: 26/04/2010

\

| Participaram da sessio de julgamento os Conselheiros: Valéria Pestana
Marques (Presidente), Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Guilherme
Bairanco de Souza (Suplente convocado), Lucia Reiko Sakae e Sidney Ferro Bairos. Ausente
justiﬁca:tdamente a Conselheira Ana Paula Locoselli Erichsen.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto contia acordio proferido na
1* instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de fls. 83/89, que
conside‘rou procedente o langamento referente a:
- “Omissdo De Rendimentos Recebidos De Pessoa Juiidica
Rendimentos Declar ados Como Exclusivo Na Fonte No Valor De
R$ 105.633,00 Recebidos Como Premio De Bingo Da Federagdo
‘ Brusileira De Vela E Motor - Filial Sdo Paulo- CNPJ
l 34 169.060/0002-35

- Dedugio Indevida A Tindo De Pensdo Alimenticia
Judicial Glosa De R$ 12 000,00 Como Pagamento De Pensao
| Alimenticia A Ex- Conjuge Maria Ponce -CPF 404.040 648-68
‘ Por Libevalidade, Nio Estando Estipulado Pagamento De
Pensdo Em Sentenga Judicial De Separagdo . E

» Dedugdo Indevida De Imposto De Renda Retido Na Fonte Néa
Foi Compiovade Com Documentagao Habil E Iddnea A
Retengdo Na Fonte Sobre Aluguéis Por Claudia Maria De Lima
Sanches - Me - CNPJ 00 651.951/0001-20, Empiesa Nao Possui
DIRF, Nem Recollibnentos De Tributos ™

No relatério constante da decisfio constou que:

fls. 05/15, acompanhada dos documentos de fIs. 01/04 ¢ 16/54,

f
\ “Em 101172003, o langamento foi impugnada, em peticdo de
]
\ na qual se alega, resumidamente, o guanto segue.

L principio, levanta preliminar de nulidade da lancamento,
pois entende ter sido cerceado seu direito de defesa pela ndo
aceitagdo dgs provas que desejava produzir- Explica que, ao
obter as provas da natureza juridica dos rendimentos recebidos
da Fedeiagdo Brasileira de Velu ¢ Motor, teria procurado o
Aucditor Fiscal responsdavel pelo langamento e este o informou
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que ndo mais aceitaria as provas, pois os trabalhos fiscais ja
estavam se enceirando A seu ver, tal comunicagdo deveria ter se
dado por escrito para que, entdo, tivesse como exe cer o direito
a ampla defesa

No tocante a infragdo de omissdo de rendimentos, o contribuinte
sustenta que os valores recebidos corvespondiam a prémios e ja
teriam sofiido retenciio de Imposto sob a forma de tributagdo
exclusiva na fonte, conforme comprovantes que anexa na
oportunidade (fls. 18/23).

A segunda infragdo, deducdg indevida de pensdo alimenticia, foi
impugnada com a juntada do  Instrumento  Paiticular e
Compromisse de Pagumento de Pensdo Alimenticia firmado
entre o contribuinte e o ex-cénjuge e dos recibos firmados pela
alimentanda (fls 26/38)

Por fim, alega que, guanto & infragdo de deducdo indevida de
IRRE sobie aluguéis, a responsdvel pela retengdo e recolhimento
do Imposto era a empresa Cldudia Maria de Lima — ME e ndo
ele Confirma que era feita a retengdo do Imposto pela fonte
pagadora e apresenta os recibos de aluguéis firmados por ele
(s 39/47)

Tendo ewi vista as duvidas swigidas em relagdo as infragdes
langadas de omissdo de rendimentos e deducdo indevida de
IRRF, o processo foi remetido a DRF/Bawru/SP para as
seguintes providéncias: a) intimar a empresa Federagdo
Brasileira de Vela ¢ Motor (CNPJ n’ 34.169.060/0002-35) a
informar se efetuon pagamento de prémios em dinheiro para o
contribuinte no ano-calenddrio de 2000 e, em caso afirmnativo,
solicitar que o mesma informe e comprove, com documentagio
habil ¢ idonea, as valores dos rendimentos pagos ¢ do Imposto
retido, comprovando, inclusive, o recolliimento do Imposto; b)
intiniar a empresa Claudia Maria de Lima Sanches ~ ME (CNPJ
" 00.651.951/0001-20) a informar o valor dos rendimenios
puagos a titulo de aluguéis para o contribuinte no ano-calenddrio
de 2000, bem como o valor do Linposto retido incidente sobre os
rendimentos, comprovando, também, o recolhimento do Imposto,
¢) dar conhecimento ao contribuinte acerca do resultado da
diligéncia, reabt indo-lhe o prazo de defesa por 30 dias a comar
da ciéncia para, se quiser, manifestur-se sobre a mesma, ¢ d)
anexar copia da DIRPF/2001 do contribuinte.

Em cumprimento a diligéncia, a SACAT da DRF/Bauru/SP
informa que, feitus as intimagdes conforme selicitado, as
intimadas ndo se maunifestarain depois de esgotado o prazo de 30
dias Q contribuinte também ndo se manifestou no prazo que lhe
foi concedido Assim, o Orgdo juntou a DIRPF/200! do
interessado e devolveu os autos para julgamento.” (gn)
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Na decisdio de 1" instdncia foi rejeitada a preliminar de nulidade por
cerceamento de defesa e, mantido o langamento nos seguintes termos:



“Omisséo de Readinentos Recebidos de Pessoua Juridica

O lancamento da infra¢do acima foi motivado pela fulta de
comprovagdo pelo contribuinte que os rendimentos declarados
como auferidos da Federag¢do Brasileira de Telu ¢ Motor, a
titlo de prémio de bingo, se referia a remdimentos de tributagéo
exclusiva na fonte A prova trazidu pelo contribuinte junto a
impugnagdo coiresponde a oito recibos de pagamento dos
prémios firmados pelo proprio (fls 18/23)

Tais recibos ndo constituem prova suficiente a comprovar o
natureza  dos  rendimentos  pagos «  permitic que  sejam
considerados como de tributagdo exclusiva ng fonte. Seria
necessdiio, para tanto, que o contribuinte  apiesentasse
documentos  fornecidos  pela  empresa, como p ex, 0
Comprovante de Rendimentos emitido pela fonte pagadora e/ou
os comprovantes do recolhimento do Imposto.

Na auséncia de elementos de provas no processo, foi realizada a
diligéncia de fls 61/63 A DRF/Baw u/SP ndo obteve resultado
satisfatorio na  diligéncia, vez que a fonte pagadora dos
rendimentos nao se manifestou sobre a
Intimagdo/10825/SACAT/N® 203/2007 (f1. 65)

Por suu vez, o contribuinte manteve-se silente e nao apresentou
outras provas capazes de confirmar a natwi eza dos rendimentos,
mesmo apos receber copiu do teor da diligéncia,

Cumpre 1 essalten que em genfunn womento o contribuinte nega
que tenha recebido os rendimentos no valor informado na
Declaragdo.

Assim, diante da auséncia de provas conclusivas sobre naqtureza
dos rendimentos auferidos, deve ser mantido o langaniento

Dedugdo Indevida de Pensdo Alimenticia Judicial

A legislugdo do Imposto de Renda é bem clara ao permitiy
soniente a dedugdo das importdncias pagas a titulo de pensdo em
cumprimento  de  decisdo  judicial ou acordo honologado
Judicialmente, ou seja, somente o valor estipulado em juizo esta
sujeito a deducdo na apuragdo da base de calculo do Imposto de
Renda.

O fato de o contibuinte haver firmado o Instrumento Particular

de Compromisso de Pagamento de Pensdo (f 26, frente e verso)
¢ comprovadnp, nos autos, a efetiva entrega dos valores a
alimentanda, com os recibos de fls. 27/38, ndo autoriza a
dedugdo na Declaragdo de Imposto de Renda, isto porque o
pagamento ocoi ey por liberalidade do alimentante

Desta forma, fica mantida a glosa
Dedugdio Indevida de Ituposto de Renda Retido na Fonte
A glosa de IRRF referente a 1endinientos decorientes de aluguéis

recebidos de pessoa juridica se devew a fulta de prova da
retengio e do recolhimento do valor A prova trazida pelo

/v-/
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contribuinte corresponde a recibos do pagamento dos aluguéis
firmados pelo proprio

De se notar que o contribuinte estd corveto oo afirmar que a
obrigagio pela retengdo e o recolhimento do IRRF é da fonte
pagadora dos rendimentos quando essa for pessoa juridica. Mas,
ressalte-se que fica a cargo do contribuinte, que pietenda se
compensar do fimposto, comprovar que sofieu a reteng@o

No caso, nio houve tal comprovagio, peis ndo sdo aceitdveis
como prova recibos fitmados de prdprio punho pelo interessado,
O docinuento préptio para fozer a prova seria o Comprovante de
Rendimentos emitido pela fonte pagadora ou os comprovantes
dos recolhimentos do Imposto, vez que a pessoa juridica tem a
obrigagio legal de fornecer o Comprovante de Rendimentos aos
beneficidrios pessoas fisicas e juridicas.

Outro fato importante, é que nido houve a confitmacdo (o
recolhimento do Imposto nos Sistemas Informatizados da Receita
Federal do Brasil — RFB Tal fato, por si s6, niio seria suficiente
para a manutengdo da glosa, caso o contribuinte lograsse
comprovar a relengdo.

Assim, fica mantida integralmente a glosa do IRRF." (g n)

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 28/09/2007, consoante 0 AR
— Aviso de Recebimento — de {l. 94.

A vista da decisdo, foi protocolizado, em 29/10/2007, recurso voluntdrio de
fls. 95/103, no qual o pdlo passivo questiona a decisdo proferida.

Na peca recursal, o contribuinte assevera:

"No que se refere a manifestagdo do RECORRENTE sobre as
diligéncias fiscais para comprovagio do recollimento do
IRFON, de responsabilidade exclusiva da fonte pagadora,
nenhuma agdo poderia ser assumida pelo RECORRENTE, vez
que, nenhima ligogdo ha com a mesma, e a operagdo qgue se
sujeitou a tributacdo_exclusiva foi absolutamente esporadica,
dada a especificidade da atividade da referida Fonte. E mais,
refoge ao contribuinte qualquer competéncia para exigir da
fonte pagadora o documento especifico exigido pela reparti¢io
fiscal  Tal sitmagdo -contempla  intuneros casos ¢ a
administra¢io piiblica ndo pode ¢ nédo deve ignorar que o
cont ibuinte ndo dispde de nenlunn poder de policia para exigir
daguela, o cumprimento das obrigagdes acessorias a que estd
obiigada

4)- Ora, nobre Relator(a) REVISOR(a), em que pese
entendimentos divergentes, é de sobejo que o contribuinte ndio
deve ser penalizado em espécie alguma, quando a lei impde a
obrigagiio principal, e a acessaria dela decoirente, ao

o




caso vertente, suportou efetivamente o énus do desconto do valor
correspondente  a  incidéncia do  IRFON, de natureza
exclusivamente nu_fonte, face o natureza do ganho auferido,
regular ¢ tempestivamente submetido a tibutagdo A pievalecer
tal entendimento, a Fazenda Puablica esturd  onerando o
contribuinte em duplicidade, na medida emn que, e comao ja se
disse, ao perceber o rendimento, 0 RECORRENTE jd teve

RESPONSAVEL, especialmenie, quando o beneficidrio, como no
|
|

( descontado pela respectiva fonte pagadora, do valor do [RFON

Ademais, em se vatando de IMPOSTO NA FONTE SOB O
‘ REGIME _DFE_TRIBUTACAQ EXCLUSIVA, INCABIVEL «
responsubilidade  tributdria  concentrada  exclusivamente no
|

BENEFICIARIO,  mormente  quando  este  j4  suportou
efetivamente aguele onus..

3)- O entendimento "homologado” pela 1 decisdo 1ecorrida so
encontra albergue nesse respeitado e imparcial Tribunal
Administrativo, quando a lei impde a retengdo pelo regime de
ANTECIPACAO, advindo dai, sem qualquer divida, a
Responsabilidade Solidaria . .. .

Apés colacionar ementas de decisdes do Conselho (fls. 99/102),finaliza o
recurso, entendendo estar demonstrado que a decisdo « quo carece de motivagio e
fundamentagdo, requer a 1eforma da mesma,

“pura o fim de considerar o IMPOSTO DE RENDA RETIDO N4
FONTE, descontado dos rendimentos pagos pela fonte pagadora
¢ tempestivamente submetidos a_tributagdo na _declaracio de
ajuste anual, inobstante o julgador independer de provocagdo da
patte para examinar a regularidade processual e guestdes de
ordem publica gque deve nortear a constitui¢do do ciédito
tributario

Protesta, pelfl apresentagdo de novus  provas e, por
SUSTENTACAO ORAL, ficando esta desde ja 1equerida, no
julgamento dos autos sub examine ” (g 1)

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Relatora.

O recutso voluntario é tempestivo e presentes, ainda, os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conheco.

Do 1ecurso apresentado, verifica-se que o ieconente discorda da decis@o
apenas;no tocante ao imposto de renda retido na fonte, solicitando considerar que o imposto
fora descontado dos rendimentos pagos pela fonte pagadora.

Apesar de interpretar que o recotrente estivesse a questionar apenas a glosa
relativa ao imposto declarado como retido na tonte por conta dos aluguéis, por ndo contestar
diretamente, neste 1ecurso, o valor lang¢ado como omissio de rendimentos tributdveis, como o

fez na' impugnagdo, para ndio incorrer em omissio no acérddo, passo a andlise das duas
l
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matérias, ou seja, da glosa do imposto de renda na fonte pleiteada em relagio aos rendimentos
de aluguéis e o alegado recebimento de prémio de Bingo, informado como 1endimento de
tributacdo exclusiva, uma vez que indiretamente cuida de imposto de renda alegado como
retido em fonte.

Relativamente & omissdo de rendimentos em que alegou tratar-se de valores
recebidos da Federacio Brasileira de Vela e Motor, de tributagdo exclusiva na fonte, ha que
registrar que:

a) nos recibos anexados, consta tratar-se de “Recibo de Pagamento de Prémio
em Dinheiro- Bingo Permanente”, como a seguir:

IRF
Bingo Fl. Data Valor bruto | (indicado ndo| Valor Liguido
compensavel)

1 18 8/9/2000 6.071,42 1.821.42 4,250,00

2 19 [11/10/2000 | 22.857,14 6.857,14 16.000,00

3 20 | 1/11/2000 | 34.642,85 10.392,85 24.250,00

4 21 | 2/11/2000 | 29.500,00 8.850,00 20.650,00

5 22 | 3/11/2000 | 11.428,57 3.428,57 8.000,00

6 23 | 3/11/2000 9.357,14 2.807,14 6.550,00

7 24 |17/11/2000 | 26.857,14 8.057,14 18.800,00

8 25 |30/11/2000 | 10.190,00 3.057,00 7.133,00
Total 150.904,26 45.271,26 105.633,00

b) a decisio a gquro entendendo que tais recibos firmados pelo préprio
impugnante, nfio constituiriam prova suficiente a comprovar a natureza dos
rendimentos pagos a permitir que fossem considerados como de tributagio
exclusiva na fonte, afirmou a necessidade de que o recorrente apresentasse
documentos fornecidos pela empresa, como p. ex., o Comprovante de
Rendimentos emitido pela fonte pagadora ( Federagfio Brasileira de Vela e
Motor ) e/ou os comprovantes do recolhimento do Imposto;

¢) comroboro com tal entendimento, principalmente da analise dos recibos
juntados, em que ndo hé o nome da pessoa representante da fonte pagadora
que supostamente tenha assinado tais documentos, as datas dos recebimentos
frequentes, inclusive no mesmo dia (03/11), com assinaturas do responsavel
pelo pagamento totalmente diferentes; considerando que normalmente o
responsdvel pelos pagamentos ndo deveriam mudar tanto;

d) ainda, imaginando ser um bingo autorizado, a época, provavelmente o
recotrente conseguiria apresentar documentagfio propria da Federagdo, ou da
empresa administradora do bingo permanente, como constante do recibo,
nio bastando a juntada de recibos sem a identifica¢io dos responsaveis,
cargo ou fun¢do da propria Federagio; aliado ao fato de que a mesma nfio
apresentou qualquer informagfio sobre tais 1etengoes;

e) desta feita, diante da talte de comprovagio de retengfio ou da natureza dessa
receita, que comprovasse tratar-se de receitas sujeito a tributagfio exclusiva e
aliado ao fato de que o recorrente nunca negou o recebimento desses valores,
o lancamento deve ser mantido.



| . . , - .
Quanto aocs tendimentos de aluguéis, acolho na integra a decisfio de primeira

instdncia que entendeu nédo ser aceitdvel como prova, 1ecibos firmados de préprio punho pelo
interess:ado, principalmente sem qualquer informac@o ou anuéncia do locatirio, que seria o
responsédvel pela ietengdio. Da mesma forma, também concordo com a assertiva de que o
contribuinte locador tem responsabilidade em compiovar que houve a retenglio do imposto,
para se 'valer dessa compensac#o. Isto posto, correta a glosa no valor de R$ 1.828,81.

No entanto, relativamente & aplicagéio da multa de oficio sobie a glosa da
compensagdo indevida do imposto, ha que observar que
|

1. a Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, em seu art. 90,

determinava:
apwradas, em decluragdo prestada pelo  sujeito  passivo,
decorventes de pagamento, paicelamento, compensucdo ou

! Art 90 Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas
| suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢ées adminish ados pela
‘ Secretaria da Receitu Federal
|
2. no entanto, com a vigéncia da Medida Provisria n.° 135, de 30 de
outubro de 2003 - posteriormente conveirtida na Lei n.” 10.833, de 29 de dezembro de 2003 - a
g b . . . ; "
materlaI foi alterado pelo art. 18 do primeiro diploma legal citado

| MEDIDA PROVISORIA N° 135, DE 30 DE OUTUBRO 2003
(Convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003)

Art.18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida

Pioviséria n ©2 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
| imposicio de multa isolada sobre gs _diferencas apuiradas
| decorrentes de compensacdo indevida e aplicar-se-d unicamente
| nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
) compensagdo por expressa disposicdo legal, de o ciédito ser de
I

natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizade a prdtica
das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n” 4 502, de 30
de novembro de 1964 (grifos e sublinhado ndo originais)

| 3. Por sua vez, a Lei n.° 11.051, de 29.12.2004, alteiou as hip6teses de
langamento de oficio previstas no retrocitado artigo 90, conforme abaixo expresso:
|

Art. 25, Os arts 10, 18, 51 e 58 da Lei n" 10833, de 29 de
dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguime redagdo:

II(' )

“Art 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da
Medida Provisoria n®2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar -
se-d  ¢__imposic@o _de muita isolada _em _razdo da_ndo-
homologacde de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipéteses em que ficar caracterizada a pratica das infiagaes
previstus nos arts. 71 a 73 da Lei n” 4.502, de 30 de noveubro
de 1964.7"

‘ 4, posteriormente, tal comando foi alteiado pelo artigo 18 da Lei n.” 11.488,
de 15 de junho de 2007, a saber:
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“Art 18 Os arts. 3% ¢ 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte reducdo

“drt 18 O langamento de oficio de que (rata o ait. 90 da
Medida Proviséria n® 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-
homologagdo da compensacdo gquando_se comprove falsidade

da_declaracdo apiesentada pelo sujeito passivo. (Redacdo duda
pela Lei 1 11,488, de 2007)

5. Desta feita, de acordo com o disposto no artigo 106, inciso II, alinea “¢”
do CTN, o disposto na Lei n.® 11.051/2004, por aplicar penalidade menos severa, deve ser
aplicado ao langamento ora analisado, resultando na aplicagiio da multa de mora sobre o
imposto equivocadamente declarado como retido no valor de R$ 1.828,81, cuja compensagio
fora glosado por este langamento.

Conclusio.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, para tdo somente exonerar a parte do crédito tributario correspondente a aplicagdo da
multa de oficio sobre o valor do IRRF compensado indevidamente, a qual devera ser mitigada
pela multa de mora prevista na legislaggo tributaria em vigor.

Reiko Sakie
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TERMO DE INTIMAGCAO

Em cumprimento ao disposto'no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de

22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
| Nacional, credenciado junto 4 Segunda Cimara da Segunda Segiio, a tomar ciéncia do
| Acorddo n° 2802-00.448.

Brasilia/DF, 03/1 2/20@

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Se¢do

Ciente, com a observagio abaixo:

(....--) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragto

Data da ciéncia: / /

|

i’rocurador(a) da Fazenda Nacional
I
!




