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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10825.001766/97-40

Acérdio :  203-07.150

Sessdo 20 de margo de 2001

Recurso : 112.602

Recorrente : FRIGOL COMERCIAL LTDA.

Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — GARANTIA DE INSTANCIA -
DEPOSITO RECURSAL — O recurso voluntario somente pode ter seguimento
se preenchidos todos os pressupostos legais a sua admissibilidade, entre os quais
esta o deposito instituido pela Medida Provisoria n° 1.621, de 12/12/97, e suas
reedigdes. Recurso a que niio se conhece.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

FRIGOL COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurso, por auséncia de

depésito.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2001

Mtacilio D s Cartaxo
Presidente

Francisc¢ te Salef Ribeirh de Queiroz
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Henrique Pinheiro Torres (Suplente), Mauro Wasilewski, Maria Teresa
Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recurso : 112,602
Recorrente : FRIGOL COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

FRIGOL COMERCIAL LTDA, pessoa juridica ja qualificada nos autos do
presente processo, recorre a este Colegiado, as fis. 62/71, contra decisdo proferida pelo Sr.
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto — SP (fls. 42/50), que julgou
procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragio de fls. 01/04.

Consta da “folha de continuagdo ao AUTO de INFRACAOQ” de fls. 02, como
descrigdo dos fatos, que o langamento decorreu da “Falta de recolhimento da Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, cujos valores foram apurados conforme base de
calculo constantes nas DCTFs.”, € que “A exigibilidade do presente Auto de Infragio fica
vinculado ao processo Judicial referente a Mandado de Seguranga n® 170368, Reg. 96.03.006462-9.”
O periodo de apuragio refere-se aos meses de novembro de 1995 a janeiro de 1996. Foi langada
multa de oficio de 75%, prevista no inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a autuada apresentou a Pega
Impugnativa de fls. 20/29, insurgindo-se contra o langamento, sob os argumentos que a autoridade
julgadora de primeira instdncia administrativa assim sintetizou:

“a) preliminarmente, cerceamento de defesa, por falta de embasamento
adequado da imposigio, infrago relatada de forma muito singela e inconsistente
— que comprometeu a compreensdio do Auto de Infragdo por parte do
contribuinte — contrariando o disposto no Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972,
art. 10, HI. Argumentou ainda que o procedimento estaria ferindo o art. 4 da
Constituigdo Estadual do Estado de Sio Paulo, e que o Auto de Infragdo ndo
alcangou a presungdio de validade que lhe € caracteristica, ante a auséncia de
assinatura do autuado e a consignagido de diversos “campos em branco entre
outros”,

b) ndo procedem o langamento e a exigéncia de multa e juros de mora, pois o
crédito estava suspenso por medida liminar concedida em mandado de
seguranga, como prevé o Cddige Tnbutario Nacional em seu art. 151, 1V, assim
como reconheceu o autuante ao observar que a exigibilidade do crédito ficaria
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vinculada ao processo judicial. O E. Tribunal Federal da 3’ Regido, ao conceder
a medida liminar, garantiu o direito da recorrente iniciar o procedimento
compensatorio, abarcando inclusive a exagdo tributaria ora exigida,

¢) o langamento contrariou ¢ disposto no art. 62 do Decreto n® 70.235/1972,
que dispde expressamente que ndo pode haver procedimento fiscal em relagio a
créditos suspensos por for¢a judicial;

d) a autuagio desprezou a extingio do crédito tributirio obtida com a
compensagio dos tributos recolhidos indevidamente ou a maior com a Cofins,

compensacdo esta garantida pelo despacho concessivo de medida liminar
(transcreveu decisdo do Superior Tribunal de Justiga que faculta aos
contribuintes a compensagio nos termos da Lei n.° 8.383, de 30/12/1991); e

e) “a multa e os juros de mora descritos no Auto de Infragdo correspondem a
um valor infinitamente superior ao tributo exigido”, sendo ainda a multa
confiscatéria, ndo cumprindo sua fungo punitiva e disciplinadora, € os juros de

mora sem amparo no “Ordenamento Juridico”, devendo estes serem

recalculados com o percentual legal de 1% ao més, como prevé 0 § 3" do art
192 da Constituicio Federal ”

Decidindo a lide, a autoridade julgadora a quo prolatou sua decisio, mediante a

“Assunto: ContribuigZo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/11/1995 a 31/01/1996

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO,

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em procedimento
fiscal, enseja o langamento de oficio com os acréscimos legais.

SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE. LANCAMENTO.

O langamento de tributos cuja exigibilidade esteja suspensa destina-se a prevenir
a decadéncia, constituindo-se em dever de oficio da fiscalizago.

JUROS DE MORA. LIMITE CONSTITUCIONAL.
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Os juros de mora aplicaveis a tributo n3o pago até a respectiva data de
vencimento ndo se sujeitam ao limite constitucional estabelecido para juros
relativos a concessio de crédito.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Cientificada dessa decisao em 17 de setembro de 1999 (AR de fls. 54), no dia 18
de outubro seguinte a autuada protocolizou seu Recurso Voluntario a este Conselho (fls. 62/71),
perseverando nos argumentos impugnativos, apenas quanto aos seguintes itens: 1) preliminar de
nulidade do langamento por cerceamento do seu direito de defesa; 2) extingio do crédito tributario
através da compensagdo com outros tributos recolhidos indevidamente; e 3) imposi¢io da multa
de oficio de 75% e dos juros de mora excedentes a 1% ao més.

O recurso foi interposto sem o deposito recursal de 30% instituido pela Medida
Proviséria n® 1.621, de 12/12/97, seguidamente reeditada, amparado em antecipagio de tutela
jurisdicional deferida através de decisio do Juizo da Segunda Vara Federal de Bauru — §'
Subsegio Judiciaria de Sdo Paulo - SP, proferida, em 07/09/99, nos autos da A¢do Civil Publica n®
1999.61.08.005318-7, movida pelo Ministério Plblico Federal contra a Unido Federal.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

Consta do rclatado que “O recurso foi interposto sem o depdsito recursal de 30%
instituido pela Medida Proviséria n° 1.621, de 12/12/97, seguidamente reeditada, amparado em a.ntecxpaq:io
de tutela jurisdicional deferida através de decisdo do Juizo da Segunda Vara Federal de Bauru - 8
Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo - SP, proferida, em 07/09/99, nos autos da Agdo Civil Publica n°

1999.61.08.005318-7, movida pelo Ministério Publico Federal contra a Unido Federal.”

Ocorre que, em Sessio de 15 de dezembro de 1999, apreciando o Agravo de
Instrumento n°® 94786, interposto pela Fazenda Nacional no Processo n® 1999.03.00.049755-6, o Tribunal
Regional Fedcral da 3’ Regido suspendeu os efeitos da supracitada decisdo, fato que inviabiliza a
apreciagio do recurso voluntirio nesta instincia de julgamento administrativo tributario, em face de o
mesmo ndo mais reunir as condigdes necessarias a sua admissibilidade.

Com efeito, a Medida Proviséria n° 1.621, dc 12/12/97, seguidamente reeditada,
instituiu a exigéncia do depésito recursal de 30% sobre o valor do crédito tributinio que se pretenda discutir
em segundo grau, dando nova redagio ao artigo 33 do Decreto n® 70.235/72, que rege o Processo

Administrativo Fiscal, cujo dispositivo passou a ter a seguinte redagdo:

“Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo,
dentro dos 30 (trinta) dias seguintes a ciéncia da decisdo.

§1°. Omissis.

§ 2. Em qualquer caso, 0 recurso voluntirio somente terd seguimento se o recorrente
0 instruir com prova do depdsito de valor correspondente a, no minimo, trinta por c¢nto
da exigéncia fiscal definida na decisdo.” (negritei)

Diante do exposto, este Colegiado encontra-se impedido de conhecer do recurso, nio
podendo, conseqiientemente, manifestar-se sobre o seu mérito.

Sendo assim, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntdrio interposte pelo
sujeito passivo, em face da inexisténcia dos pressupostos legais necessarios  sua admissibilidade,

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2001

FRANCISCO ALES'RIBEIRO DE QUEIROZ



