MF - Segundo Conselho de Contribuintes

Publicado no Didrio Oficial da Unido
de_22 | O3 Iee0&

Rubrica

MINISTERIC DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10825.001766/97-40

Acordio 203-07.851

Recurso 112.602

Sessdo ; 04 de dezembro de 2001

Recorrente : FRIGOL COMERCIAL LTDA.

Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP
DCTF - Considera-se devidamente constituido, pelo langamento, o crédito
tributdrio declarado a Receita Federal mediante a apresentagio espontinea da
Declaragio de Contribui¢tes e Tributos Federais — DCTF. Nio sendo recolhido
o crédito tributdrio, o mesmo reine as condigbes legais necessirias a4 sua
cobranga, inclusive na esfera judicial, eximindo o contribuinte do langamento de
oficio. Esse € o entendimento consagrado na jurisprudéncia administrativa, em
consonéncia com o entendimento externado pela Administragio Tributaria, que
o normatizou. Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

FRIGOL COMERCIAL LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contnbuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 04 de dezembro de 2001

Otacilio as\Cartaxo
Presidente

Fran}iz) de\g\ges R12e1ro de Queiroz

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes
(Suplente), Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio
Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski ¢ Renato Scalco Isquierdo.

cl/cf/cesa
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Recorrente : FRIGOL COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

FRIGOL COMERCIAL LTDA., pessoa juridica ja qualificada nos autos do
presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 62/71, contra decisdo proferida pelo Delegado
da Delagacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto — SP (fls. 42/50), que julgou
procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragéo de fls. 01/04.

Consta da “folha de continuagiio ao AUTO de INFRACAOQ” de fls. 02, como
descrigdo dos fatos, que o langamento decorreu da “Falta de recolhimento da Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, cujos valores foram apurados conforme bases
de calculo constantes nas DCTFs.”, e que “A exigibilidade do presente Auto de Infragdo fica
vinculado ao processo judicial referente ao Mandado de Seguranga n° 170368, Reg.
96.03.006462-9.” O periodo de apuragdo refere-se aos meses de novembro de 1995 a janeiro de
1996. Foi langado multa de oficio de 75%, prevista no inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a autuada apresentou a Peca
Impugnativa de fls. 20/29, insurgindo-se contra o langamento, sob os argumentos assim
sintetizados pela autoridade julgadora de primeira instdncia administrativa:

“a) preliminarmente, cerceamento de defesa, por falta de embasamento
adequado da imposi¢do, infragdo relatada de forma muito singela e
inconsistente — que comprometeu a compreensdo do Auto de Infragdo por parte
do contribuinte — contrariando o disposto no Decreto n.° 70.235, de
06/03/1972, art. 10, 11I. Argumentou ainda que o procedimento estaria ferindo
o art. 4 da Constituicdo Estadual do FEstado de Sdo Paulo, e que o Auto de
Infracdo ndo alcangou a presungdo de validade que lhe é caracteristica, ante a
auséncia de assinatura do autuado e a consignagdo de diversos ‘campos em
branco entre outros’;

b) ndo procedem o langamento e a exigéncia de multa e juros de mora, pois o
crédito estava suspenso por medida liminar concedida em mandado de
seguranga, como prevé o Codigo Tributario Nacional em seu art. 151, IV,
assim como reconheceu o autuante ao observar que a exigibilidade do crédit,
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Jficaria vinculada ao processo judicial. O E. Tribunal Federal da 3" Regido, ao
conceder a medida liminar, garantiu o direito da recorrente iniciar o
procedimento compensatorio, abarcando inclusive a exacdo tributdria ora
exigida;

¢) o lancamento contrariou o disposto rno art. 62 do Decreto n.° 70.235/1972,
que dispbe expressamente que ndo pode haver procedimento fiscal em relagdo
a créditos suspensos por forga_judicial;

d) a autua¢do desprezou a extingdo do crédito wributario obtida com a
compensacdo dos tributos recolhidos indevidamente ou a maior com a Cofins,
compensagcdo esta garantida pelo despacho concessivo de medida liminar
(transcreveu decisdo do Superior Tribunal de Justica que faculta aos
contribuintes a compertsagdio nos termos da Lei n.°8.383, de 30/12/1991);

e) ‘a multa ¢ os juros de mora descritos no Auto de Infrag@o correspondem a
um valor infinitarnente superior ao tributo exigido’, sendo ainda a multa
confiscatoria, ndo cumprindo sua fun¢do punitiva e disciplinadora, e os juros
de mora sem amparo no ‘Ordenamento Juridico', devendo estes serem
recalculados com o percentual legal de 1% ao més, como prevé o § 3 do
art. 192 da Constituicdo Federal.”

Decidindo a lide, a autoridade julgadora a gquo prolatou sua decisdo, mediante a

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de apuragdio: 01/11/1995a 31/01/1996
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em procedimento
Jiscal, enseja o lancamento de oficio com os acréscimos legais.

SUSPENSAO DE EXTIGIBILIDADE. LANCAMENTO.

O lancamento de tributos cuja exigibilidade esteja suspensa destina-se a
prevenir a decadéncia, constituindo-se em dever de oficio da fiscalizacdo.

JUROS DE MORA. LIMITE CONSTITUCIONAL.
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Os juros de mora aplicaveis a tributo ndo pago até a respectiva data de
vencimento ndo se sujeitam ao limite constitucional estabelecido para juros
relativos a concessdo de crédito.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Cientificada dessa decisdo em 17 de setembro de 1999 (AR de fls. 54), no dia 18
de outubro seguinte a autuada protocolizou seu Recurso Voluntario a este Conselho (fls. 62/71),
perseverando nos argumentos impugnativos, apenas quanto aos seguintes itens: 1) preliminar de
nulidade do langamento por cerceamento do seu direito de defesa; 2) extingdo do crédito tributario
através da compensagio com outros tributos recolhidos indevidamente, e 3) imposi¢io da multa
de oficio de 75% e dos juros de mora excedentes a 1% ao més.

O recurso foi interposto mediante arrolamento de bens como garantia de
instancia, como opgdo ao deposito recursal de 30% instituido pela Medida Proviséria n.° 1.621, de
12/12/97, seguidamente reeditada.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRQ-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

O presente Recurso Voluntario foi trazido a apreciagio desta Cimara na Sessdo
de 20 de margo ultimo, cuja decisdio, naquela oportunidade, foi no sentido de nio conhecer do
recurso, por auséncia do depésito instituido pela Medida Proviséria n.° 1.621, de 12/12/97,
conforme Acorddo n° 203-07.150, as fls. 75/77, de minha relatoria. Entretanto, desta feita,
referido pressuposto foi observado, tendo a garantia de instincia sido efetuada mediante o
arrolamento de bens, motivo pelo qual dele conhego.

Conforme relatado, consta da “folha de continuagio ao AUTO de
INFRACAQ”, as fls. 02, como descrigio dos fatos, que a autuagio dera-se por
“Falta de recolhimento da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
cujos valores foram apurados conforme base de céilculo constantes nas DCTFs”, e que “A
exigibilidade do presente Auto de Infragdo fica vinculado ao processo judicial referente ao
Mandado de Seguranca n.° 170368, Reg. 96.03.006462-9.” (os negritos ndio sio do original).

Ocorre que, até a edigdo da NOTA CONJUNTA COSIT/COFIS/COSAR N.°
535, de 23/12/97, discutia-se a viabilidade de o langamento de oficio ser efetuado quando o
crédito tributério ndo recolhido tivesse sido declarado 4 Receita Federal em DCTF, o que poderia
gerar duplicidade de exigéncia, via DCTF e Auto de Infragio. Para evitar a ocorréncia dessa
impropriedade, referidos sistemas da Secretaria da Receita Federal editaram a sobredita NOTA
CONJUNTA, recomendando que ndo se procedesse ao langamento de oficio, quando a obrigagdo
fiscal houvesse sido declarada espontaneamente em DCTF, cessando, assim, no Ambito daquela
Secretaria, qualquer divida procedimental a respeito. E de se ressaltar que a lavratura do presente
auto de infragdo deu-se em 31/10/97, portanto, em data anterior a edigiio da referida norma.

Dessa forma, a Declaragdo de Contribui¢bes e Tributos Federais — DCTF
constitui-se em confissdo de divida, a qual goza do reconhecimento da prépria Administracio
Tributdria como sendo instrumento bastante e suficiente para que, mediante sua apresentacio, se
considere o crédito tributario devidamente constituido. Por outro lado, a jurisprudéncia
administrativa tem pacificado esse mesmo entendimento, tudo em consondncia com o § 1~ do
art. 5" do Decreto-Lei n° 2.124, de 13/06/84, que estabelece que “o documento que formalizar o
cumprimento de obrigacdo acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito”.

Em seu recurso, a empresa requer a extingdo do crédito tributario através da
compensagdo com outros tributos que teriam sido recolhidos indevidamente, entretanto, acho que
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esse tema ndo deve ser apreciado neste procedimento, pois o objeto do presente litigio € o Auto
de Infragdo de fls. 02/04, nos limites do qual deve balizar-se a abrangéncia da nossa apreciagio.

Sendo assim, estando o crédito tributario declarado em DCTF, portanto, ja
devidamente constituido, voto no sentido de dar provimento ao recurso para que seja cancelado o
auto de infragio, devendo a pleiteada compensagio ser tratada em outro procedimento.

E como voto.

Sala das Sessbes, em 04 de dezembro de 2001

FRANCISLCO DE ES 1RO DE QUEIROZ



