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Assunto; Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calenddrio: 1996,1997 e 1998

Ementa: DECADENCIA TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAQO. CASO

DE DOLO OU FRAUDE.

Uma vez tipificada a conduta fraudulenta prevista no
§ 4° do art. 150 do CTN, aplica-se A regra do prazo
decadencial a forma de contagem fixada no art. 173,
quando a contagem do prazo de cinco anos tem como
termo inicial o primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. Sob essa Otica, com ciéncia da autuagfio em
29/10/2004, foram atingidos pela caducidade os fatos
geradores ocorridos até 30/11/1998.

Assunto: Contribui¢io para o P1S/Pasep

Exercicio: 1998, 1999

AUSENCIA DE DATA E HORA - conforme ji
estipulado na Stmula 1°CC n° 7, “A auséncia da
indica¢io da data e da hora de lavratura do auto de
infragdo ndo invalida o langamento de oficio quando

suprida pela data da ciéncia”.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - o
MPF ¢é ato de controle administrativo de natureza
discricionéria. Seus eventuais
incompatibilidades entre seu objeto
langamento, ou mesmo a sua prépria auséncia, ndo
maculam o procedimento de langar, pois €

1V

vicios,
e o do

ulado.
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DEPOSITOS BANCARIOS - com o advento da Lei
9.430/96, a presuncdo de omissdo de rendimentos
calcada em depdsitos bancarios adquiriu status legal e
s6 ¢ infirmada pela apresentagdo de documentagido
especifica para cada depdsito.

MULTA QUALIFICADA - o aspecto subjetivo do
infrator deve ser considerado a luz de todo conjunto
probatério. A omissdo da escrituragio de diversas
contas bancérias durante varios anos e por onde
transitam expressiva movimentagio de recursos sdo
elementos suficientes para caracterizar a consciéncia
pelo agente de sua agdo ilicita contra o Fisco.

SELIC - conforme ja estipulado na Stimula 1°CC n°
4, “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios  incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sio
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custé6dia - SELIC para titulos federais™.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por.
AMANTINI VEICULOS E PECAS LTDA

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
de nulidade do auto de infra¢do, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
do direito de constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores até o més de novembro
de 1998, inclusive, vencido o Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes (Relator) que
ndo a acolheu e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Mdarcio Machado Caldeira e Candido Rodrigues Neuber que deram provimento
parcial para reduzir a multa de lancamento "ex officio" qualificada de 150% (cento e cingiienta
por cento) ao seu percentual normal de 75% (setenta e cinco por cento). Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto. Declararam-se impedidos
os Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guidoni Filho e Paulo Jacinto
do Nascimento em face das disposi¢des do art. 15, § 1° inciso II, do R.L, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Presidente
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Lonads b dute G

LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Redator Designado

FORMALIZADOEM: 1§ DE7 2™

Participaram, ainda, do presente _’julgaﬁiento,r os Conselheiros: Aloysio José
Percinio da Silva e Marcio Machado Caldeira..
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Relatério

DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

Em ag@o fiscal direta relativa aos anos-calendario de 1995 a 1998, em face do
contribuinte em epigrafe, foi lavrado auto de infragfo, s fls. 04 a 19, do PIS em decorréncia de
omissdo de receita caracterizada por presungdo a partir de depdsitos bancérios. A impugnagio
foi apresentada as fls. 559 a 599.

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagdo e defesa:

“Em decorréncia de procedimento fiscal, a empresa acima qualificada foi autuada por falta
de recolhimento da contribuigio para o Programa de Integragio Social - Pis, em perfodos
de apuracdo entre janeiro de 1995 e dezembro de 1998, sendo-lhe entdo exigidos os valores
da contribuicdo em RS 21.181,44, acrescidos de juros de mora e multa de oficio, perfazendo
crédito tributério total de R$ 102.853,64, conforme auto de infra¢io e demonstrativos s fls.
04/19.

Em termo de verificagdo de infragdo s fls. 20/27, o Auditor-Fiscal autuante informa que
por ocasido do procedimento fiscal foi constatada, nos periodos de apuragio supracitados,
a existéncia de depésitos em contas-corrente mantidas junto a institui¢des bancarias, tendo
como titular a empresa autuada, os quais foram mantidos & margem da escrituracdo
contdbil e fiscal, e conseqiientemente subtraidos ao célculo da contribui¢do para o Pis
devida em cada perfodo de apuracdo, implicando falta de recolhimento da contribuigio
incidente sobre tais receitas, com fulcro na presun¢@o legal prevista no art, 42 da Lei n.°
9.430/96. Tal situagio foi comprovada por extratos bancérios de fls. 299 a 523, tendo sido
os depdésitos relacionados de modo individualizado as fls, 36 a 61.

A Fiscalizagio procedeu, entdo, o langamento de oficio dos valores que deixaram de ser
recolhidos a titulo de contribuicio para o Pis, tendo por referéncia o montante dos
depésitos bancdrios verificados em cada periodo de apuragdo, ao amparo da presun¢do
legal prevista no art. 42 da Lei n.® 9.430/96.

Cientificada em 29/10/2004 (fl. 558), a interessada apresentou, em 01/12/2004,
manifestagido de inconformidade (fls. 559/599), alegando, em sintese, de acordo com suas
préprias razdes:

Preliminares

- que seria nulo o auto de infragdo recorrido, pelos seguintes motivos: a} por ter sido
omitida a data e horério de sua lavratura, contrariando o disposto no art. 10, inciso II, do
Decreto n.? 70.235/72; b) por ndo ter sido adequadamente formalizado o devido Mandado
de Procedimento Fiscal, nos termos da Portaria SRF n° 3.007/2001;, o MPF n°
0810300/2003/00051/0 se encontraria extinto por decurso de prazo, enquanto o MPF n.°
08103/00054/04, além de se encontrar extinto por decurso de prazo, ja que sua validade
teria expirado na data de 29 de junho de 2004, seus termos originais e eventuais
prorrogagtes ndo teriam sido regularmente cientificados ao contribuinte; ¢) por ndo ter
sido observada a regra prevista no art, 19 da Portaria n.® 3.007/2001, no que se refere a
expedientes protocolizados junto & DRF/Bauru nas datas de 08 e 13 de abril de 2004, os
quais ndo teriam sido respondidos pela unidade local da SRF; d) ‘posto que no procedimento
fiscal que the deu origem, nio fora fornecide ao sujeito passivo em fiscalizagio, b informagdes que
lhe eram necessdrias ao exercicio da ampla defesa e contraditdrio, bem ¢ e € assegurado
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constitucionalmente tomar conhecimento sobre tudo o que o fisco tem conhecido, em razdo de sua
pessoa, ainda que pessoa juridica’. A impugnante alega que lhe teriam sido negadas cépias de
documentos requeridos 3 DRF/Bauru, nas datas de 08 e 13 de abril de 2005, importando
em cerceamento de seu direito de defesa, e violagio do disposto no artigo 5°, incisos
XXXTII, LV, e LXXII da Constituicio Federal; €) por decurso do prazo decadencial do
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio, nos termos do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), artigos 149, pardgrafo tinico; 150, § 4° e 173, inciso L.

- que ‘no formuldrio indicado como MPF, anexo ao intitulado Termo de Esclarecimento remetido
pelo Sr. AFRF, indica como periodos a serem fiscalizados a data de 01/1994 a 12/1998, relativo aos
tributos CSLL, Pis e Cofins’ sendo tal documento datado de 01 de margo de 2004, o MPF nao
poderia abranger perfodos anteriores a margo de 1999, a teor do disposto no art. 7°, § 1°, da
Portaria SRF n.® 3.007/2001;

Meérito

- que os fatos alegados pela autoridade autuante, quais sejam, a existéncia de depésitos
bancdrios em nome da autuada sem os correspondentes registros contibeis, ndo
representariam, necessariamente, receitas ou faturamento, para fins de incidéncia da
Contribui¢do para o Pis, nos termos do art. 3° da Lei Complementar n.® 7/70. Sobre a
autoridade fiscal recairia o 6nus da comprovar o nexo causal entre os dep6sitos bancarios e
omissdes de rendimentos passiveis de tributagao, relacionadas s atividades comerciais da
empresa, 0 que se faria mediante elaboragio de demonstrativo de origens e aplicacdes de
recursos, bem como de provdvel acréscimo patrimonial a descoberto, procedimentos esses
que ndo teriam sido levados a efeito no caso em tela;

- que uma vez atuando a impugnante no ramo de comércio de veiculos novos, na
condigdo de concessiondrio autorizado por montadora nacional, ser-lhe-ia impossivel a
venda de um veiculo sem a emiss3o do respectivo documento fiscal, o que implicaria a
obrigatoriedade de efetuar o conseqiiente faturamento. ‘Logo, impossivel o depdsito bancdrio
de recursos financeiros, que ndo fossem oriundos de suas vendas, e vendas estas legalmente
registradas, com emissdo dos documentos devidos e com o oferecimento da tributagdo respectiva’.

- que seria incabfvel a exigéncia de multa de oficio, com fulcro no art. 44, inciso Il e § 2° da
Lei n® 9430/96, por nio comprovado, no caso, evidente intuito de fraude pela
impugnante, e por ndo ter se verificado falta de prestagio de esclarecimentos ao Fisco,
cabendo a desconsideragio, para tal fim, do “procedimento de intimagdo”, o qual se faria
irregular e maculado por vicio;

- que a multa de oficio exigida ‘ndo pode ter efeito confiscatirio, como também nio pode ser
exacerbada, com quantificacdo em valor ndo pagdvel e superior & exigéncia tributdria do principal’;

- que ndo caberia a exigéncia de juros de mora, nem seu célculo com base na taxa Selic,
devendo ser aplicadas as disposicdes sobre o tema que figuram no Cédigo Civil;

- que seus argumentos teriam amparo em elementos colhidos na doutrina e em
provimentos administrativos e judiciais nos quais nio figurou como parte interessada;

- que, pelo exposto, requer sejam reconhecidos: a) a ‘nulidade do auto de infragdo, por falta de
requisito legal’; b) a ‘nulidade ou anulagdo do auto de infragdo, por procedimento fiscal improprio,
consubstanciado por MPF ndo vilido ou ndo formalizado corretamente’; ¢) o ‘cancelamento da
autuagdo por cerceamento da defesa’”,
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DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 622 a 645) deu provimento parcial & defesa para afastar
o crédito relativo aos periodos anteriores a 1997, bem como para reduzir a multa do patamar de
225% para 150%.

Preliminarmente

Negou provimento a todas as preliminares.

Por nfio serem essenciais, a data e a hora da lavratura do auto de infragdo, sua
auséncia no d4 causa a anulagdo do auto de infragéo.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi emitido e prorrogado de acordo com a
legislagio em vigor.

Em relagdo i alegacdo de cerceamento ao direito de defesa, conforme ementa,
“A apresenta¢gio de impugna¢io pormenorizada e instruida com elevado nimero de
documentos, afasta a argumentagio de que o contribuinte teve prejudicado seu direito de
defesa, pois demonstra o perfeito entendimento das infragdes que Ihe sdo imputadas™.

O prazo decadencial das contribui¢des  seguridade social, por forga do art. 45
da Lei n® 8.212/91, € de 10 (dez) anos.

No mérito

Afastou a infragio de omissio de receita por presungdo calcada em depdsitos
bancirios para os anos-calendério de 1995 e 1996 por falta de previsdo legal, mas manteve as
infragdes caracterizadas a partir de 1997 por forga do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Também desagravou o patamar da multa de 225% para 150%.

A autoridade julgadora considerou ter-se caracterizado o dolo, porque a
movimentagio de 4 (quatro) contas bancarias “foi integralmente subtraida & regular
escrituragdo™, o que justifica a qualificagio da multa de 75% para 150%. No entanto, como
houve atendimento parcial s intimagdes, ndo deve ser aplicado o agravamento para 225%.

A aplicagio da SELIC como taxa de juros encontra amparo na legislagio
vigente.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario tempestivo as fls. 659 a 706, no
qual, em sintese, reitera as razdes jé trazidas na impugnagéo.

Requer ainda a faculdade de sustentagdo oral, bem co ‘a notificacio e
intimacdo do decisdrio, também ao patrono da recorrente”,

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator

PRELIMINARES

J4 esta assentado, em Sumula deste Conselho, que a auséncia da data e hora da
lavratura ndo € causa de nulidade do langamento, uma vez suprida pela data da ciéncia:

“Sumula 1°CC n*® 7: A auséncia da indicagcdo da data e da hora de
lavratura do auto de infracdo ndo invalida o langamento de oficio
quando suprida pela data da ciéncia”,

Como as samulas sdo de aplicacfo obrigatéria por for¢a do art. 53 do Regimento
Interno (Portaria MF © 147/2007), deixo de acatar tal preliminar,

No que diz respeito & alegagdo de vicio na emissfio e/ou prorrogagio do
Mandado de Procedimento Fiscal, nfio merece qualquer reparo a decisfio de primeiro grau.

Nada obstante, ainda que vicios houvesse, ndo comprometeriam a validade do
langamento. O MPF trata-se de mero ato de controle administrativo de natureza discricionéria.
Assim, eventuais falhas na sua emiss&o nio invalidam o langamento, que & ato vinculado.

Esta conclusio tem sido estampada em diversas decisdes deste Consetho.
Transcrevo uma a titulo exemplificativo:

“PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a nulidade do
lancamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal
elemento de controle da administragdo tributdria, ndo influindo na
legitimidade do langcamento tributdrio. (1° Conselho de Contribuintes /
6a. Cdmara / ACORDAO 106-12,941 em 16.10.2002)"

De igual sorte, ndo merece acolhida a alega¢fio de violagio do direito de defesa.
O sujeito passivo teve plenas condigdes de se defender em primeiro e segundo graus, tanto que
o fez.

O procedimento de fiscalizag@o estd para o inquérito policial, assim como o
contencioso tributario para a agio penal, vale dizer, o primeiro ¢ inquisitivo. O contraditério é
exercido durante o julgamento administrativo. Ao contribuinte ¢ dada a oportunidade de
apresentar suas razdes na impugnacio e nao antes. Desde que o auto de infragdo contenha os
elementos necessdrios para que o sujeito passivo possa exercer com plenitude a sua defesa na
fase contenciosa — como ¢ o presente caso —, ndo h4 que se falar em nulidade.

No que se refere a decadéncia, acolho na plenitude a decisio de primeiro grau,
apesar de nio ser essa a posi¢do majoritaria desta Cdmara.

Variegadas sio as interpretagSes acerca da aplicagio dos prazos decadenciais de
10 (dez) anos previstos na Lei n° 8.212/91 relativamente as contribui¢des guridade social
(PIS, COFINS e CSSL) administradas pela Receita Federal.
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Ha aqueles que consideram tais prazos inconstitucionais por macularem as
regras estampadas no Codigo Tributidrio Nacional. Nos artigos 150, § 4° e 173 da referida
codificagdo, os prazos sdo fixados em 5 (cinco) anos. Como o artigo 146 da Constituigiio
Federal estipula que normas gerais em matéria tributéria, em especial, sobre prescrigio e
decadéncia, devem ser veiculadas por meio de lei complementar, ndo poderia uma lei ordindria
afastar as disposigdes do CTN,

Outros, mediante tipica interpretago topolégica, afirmam que a decadéncia de
10 (dez) anos ¢ relativa apenas 3s contribui¢des criadas pelo mesmo diploma legal (a Lei n®
8.212/91).

Ha ainda os que ndo consideram o PIS uma contribui¢fo 4 seguridade por estar
calcado no art. 239 da Constituigdo Federal e ndio no art. 195, que trata especificamente de tais
exagdes. Uns mais acatam prazos decadenciais legais diversos dos estipulados no CTN, mas
t80-30 para o langamento por homologag#o, haja vista ressalva expressa, no art. 150 do CTN,
de que lei pode alterar o referido decurso temporal.

Considero todas essas posi¢fes razodveis e esteadas em preceitos doutrinirios
da mais elevada estima. Todavia, nenhuma delas foi adotada pelo Presidente da Republica.

O artigo Decreto n° 4.524/02, art, 95, assim dispde:

“Art. 95, O prazo para a constitui¢io de créditos do PIS/Pasep e da
Cofins extingue-se apos 10 (dez) anos, contados (Lei n°8.212, de 1991,
art, 45):

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido; ou

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado
por vicio formal o langcamento do crédito tributdrio anteriormente
efetuado”.

Pois bem, o Presidente da Repiiblica tem o poder de veto das leis aprovadas pelo
Congresso (art. 66, § 1°, CF), detém a iniciativa privativa para propor aquelas que tratem de
diversos temas — vérios relacionados 4 Administragdo Publica Federal (art. 61, §1°) —, pode
adotar medidas provisérias com forga de lei (art. 62) e, dentre mais outras tantas atribuicdes
constitucionais, é o Chefe do Poder Executivo com uma mensagem clara do Constituinte:

“Art. 76. O Poder Executivo é exercido pelo Presidente da Republica,
auxiliado pelos Ministros de Estado”.

A Constituigdo ndo s6 inaugura o ordenamento pétrio com preceitos materiais,
mas, em especial, estipula quais autoridades, nos seus devidos dmbitos de competéncia, sdo
dotadas de poderes para interpreta-la e aplici-la.

No Poder Executivo, o Presidente da Reptblica é a autoridade méxima. No
ambito de suas atribuigdes, dentre as quais a de regulamentar leis (art. 84, 1V), nenhum 6érgio
ou agente do Executivo pode se opor is suas determinagSes sob a justificativa de ter
interpretado diretamente 2 lei ou a prépria Constitui¢do.
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Adotar entendimento oposto legitimaria até mesmo o prosseguimento da
cobranga pela autoridade local por considerar ilegal decisdo deste Conselho que derrubara o
lancamento,

Seria implantar a absoluta anarquia administrativa!

O Conselho de Contribuintes € 6rgio da Administragio Federal e, como tal, esta
vinculado as normas expedidas pelo Presidente da Repiblica.

Isso posto, rejeito a preliminar de decadéncia do PIS por ser de 10 (dez) anos,
em cumprimento ao Decreto n® 4.524/02,

MERITO
No mérito, também ndo merece reparos a decisdo da Delegacia de Julgamento.

Com o advento da Lei n® 9.430/96, a presungio de omissdo de receita, a qual
possibilita & autoridade constituir, dentre outros tributos, a contribuicio ao PIS, adquiriu foro
legal. Isso posto, cabe ao Fisco apenas provar o elemento indicidrio — os depdsitos bancirios.

Com relagdo 3 multa qualificada para o patamar de 150%, ela se perfaz pelo
elemento subjetivo da prética delitiva, pela intengfio, pelo querer pratici-la; seja a do tipo
comissiva, seja a omissiva.

E evidente que n3o é dada & condi¢do sensorial humana a aptidio de penetrar a
consciéncia alheia. A aferi¢do de se um sujeito quis ou nfo praticar essa ou aquela conduta
deve ser promovida pelas proprias circunstincias.

E razoavel se acreditar que alguém possa ter matado outrem acidentalmente se
houve apenas um disparo. No entanto, se foram promovidos varios tiros 4 “queima roupa”,
todos na cabega da vitima, as circunstincias da conduta levam & conclusio de que o agir foi
intencional: o autor quis disparar ¢ para matar!

O mesmo se pode dizer aqui. A omiss3io de uns poucos valores de algumas
contas ou até a omissdo integral de uma delas pode ser comparada a um tiro acidental; quatro,
ndo! A circunstincia de se omitir tantas contas bancérias, em todos os periodos, 56 leva a uma
conclusdo: houve o querer de “néo fazer” e com a clara motivagéo de se evadir.

Por derradeiro, em relagdo 2 taxa SELIC, aplico a Simula abaixo transcrita, por
forga do ja referido art. 53 do Regimento Interno:

“Stimula 1° CC n*® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais™,
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Voto, pois, por negar provimento ao recurso voluntario,

Sala das Sessdes, em 08 de agosto de 2007

B DL

GUILH E ADOLFO DOS SANTOS MERDES
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VYoto Vencedor

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Redator Designado

Minha discordincia em relagdo ao eminente Relator limita-se & questdio da
contagem do prazo decadencial.

Nessa 6tica, pauto minha linha de raciocinio no sentido de que esse prazo foi
definido como regra geral no artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributirio Nacional (CTN):

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco} anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em gue o lancamento

poderia ter sido efetuado;
(...} (grifo acrescido)

Por outro lado, dentre as modalidades de langamento definidas pelo CTN, o art.
150 trata do langamento por homologagdo. Nesse caso, o § 4° do dispositivo estabeleceu regra
especifica para a decadéncia:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

{....)

§ 42 8e a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a

Fazenda Publica se tenha pronunciado_ considera-se homologado o

lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a

ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo (grifo acrescida)

Hodiernamente, a grande maioria dos tributos submete-se ao langamento por
homologagio, como € o caso do IRPJ.. Assim, circunstancialmente, aquilo que representava
uma regra especifica tornou-se norma geral para efeitos de contagem do prazo decadencial.

Entretanto, o préprio texto do § 4° estabelece duas situagdes que excepcionariam
o prazo ali previsto, Numa delas quando a lei fixar prazo distinto para homologagdo. Noutra, se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

No primeiro caso, sem embargo da discussdo em relagdo & natureza da lei a que
alude o dispositivo, ndo haveria divida quanto ao prazo decadencial aplicivel, Porém, nas
situagSes de dolo, fraude ou simulagdo, inexiste disposigio literal normativa tratando daquele
prazo. Ndo se pode conceber que esse fato implique na auséncia de prazo decadencial para os
casos em tela. Haveria uma perpetuagéo da relagfo juridico-tributria absolutamente hostil ao
principio da seguranga juridica.
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Sob esse prisma, o entendimento mais 16gico para essa hipotese retorna ao
prazo originalmente tido como geral, previsto no art. 173, inciso I, do CTN. Nessa linha
caminhou a jurisprudéncia deste colegiado:

PRAZO DECADENCIAL - FRAUDE, DOLO - CONLUIO -
SIMULACAO - O Cédigo Tributdrio Nacional, como norma
complementar a Constituigdo, é o diploma legal que detém
legitimidade para fixar o prazo decadencial para a constituigdo dos
créditos tributdrios pelo Fisco. Inexistindo regra especifica, no tocante
ao prazo decadencial aplicivel aos casos de fraude, dolo, simulagdo ou
conluio, deverd ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
CTN, tendo em vista que nenhuma relagdo juridico-tributdria poderd
protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranga
Juridica (3 Cdmara do Primeiro CC - Acérddo 103-20.512)

PRELIMINAR DE DECADENCIA - TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - CASO DE DOLO OU
FRAUDE — Uma vez tipificada a conduta fraudulenta prevista no § 4°
do art. 150 do CTN, aplica-se a regra do prazo decadencial e a forma
de contagem fixada no art. 173, quando a contagem do prazo de cinco
anos tem como termo inicial o primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. (I° Camara do
Primeiro CC - Acdrddo 101-94.668)

Em resumo, a contagem do prazo decadencial ¢ influenciada pela ocorréncia ou
ndo das hipbteses previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64. Caracterizada a fraude,
aplica-se o art. 173, inciso I, do CTN devendo, em caso contréario, ser utilizada a contagem
estabelecida no art. 150, § 4° daquele diploma legal. Sob esse prisma, a decadéncia para o IRPJ
serd determinada apds a definigdo do percentual de multa aplicada.

No que se refere as contribuigdes sociais sua natureza tributaria coloca-as, no
género, como espécies sujeitas ao langamento por homologagdo. Aplicam-se a elas, portanto,
as disposi¢des do art. 150 do Coddigo Tributirio Nacional. O j4 mencionado § 4° do
mencionado artigo autoriza que a lei estabelega prazo diverso dos cinco anos ali determinados.

Foi assim que a Lei n® 8.212, de 26 de julho de 1991, regulamentando a
Seguridade Social, tratou do prazo decadencial das contribuigdes sociais da seguinte forma:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus

créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada.”
(grifo nosso)

A mencionada lei determina expressamente quais as contribui¢les sociais, a
cargo da empresa, que tenham base no lucre e no faturamento:

Art. 23, As contribuigdes a cargo da empresa provenientes do
SJaturamento e do lucro, destinadas a Seguridade Socfyl, além do

1y
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disposto no art. 22 sdo calculadas mediante a aplica¢do das seguintes
aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o
disposto no § 1° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1,940, de 25 de maio de
1982, com a redagdo dada pelo art. 22, do Decreto-Lei n® 2,397, de 21
de dezembro de 1987, e alteragdes posteriores;

Il - 10% (dez por cento} sobre o lucro liquido do periodo-base, antes
da provisdo para o Impostoe de Renda, ajustado na forma do art. 2° da
Lei n®8.034, de 12 de abril de 1990,

[

O Decreto-Lei n° 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e determinou que essa
contribui¢do seria cobrada em substituigio dquela. Assim dispde o art. 9° da LC:

Art. 9° A contribuicdo social sobre o faturamento de que trata esta lei
complementar ndo extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade
Social_salvo a prevista no art. 23, inciso I, da Lei n® 8212 de 24 de

julho de 1991, a qual deixard de ser cobrada a partir da data em que
for exigivel a contribuicdo ora instituida. (grifo nosso).

Vé-se, portanto, que sob a Gtica da Lei 8.212/91 a contribuicdo para a
Seguridade Social calculada sobre o faturamento é o Finsocial, posteriormente substituido pela
Cofins e a contribuigdo calculada sobre o lucro é a CSLL. Nfo hi menco ao PIS.

E certo que o CTN concedeu 3 lei ordinaria a possibilidade de estabelecer prazo
decadencial diferente daquele originariamente previsto no § 4° do art. 150 daquele diploma
legal. No entanto, nio se pode perder de vista que se trata de uma excepcionalidade.

Sob essa dtica, constatando-se que a Lei n® 8.212/91 em nenhum de seus
dispositivos trata do PIS, considerar-se que o prazo decadencial previsto no art. 45 daquela

norma aplicar-se-ia a essa contribui¢io seria um abuso interpretativo A concessio feita pelo
CTN.

O tema do prazo decadencial tem grande importincia na relagio fisco-
contribuinte, inclusive pelo impacto no principio da seguranga juridica. Sendo assim, o
tratamento da matéria € prerrogativa da norma positivada. Nio havendo disposi¢do expressa no
texto legal, nfio se pode definir o prazo decadencial com base em interpretacio do alcance da
lei.

Entendo, destarte, que ao prazo decadencial do PIS deve ser aplicada a regra
geral qiliingienal estabelecida no § 4° do art. 150 do CTN, com exce¢iio das situagdes em que
esteja tipificada a conduta fraudulenta. Nessa ultima hip6tese, conforme ji exposto, deve ser
utilizada a regra do inciso I do art. 173 do CTN.

[
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Foi o que ocorreu no presente caso onde ficou demonstrada a prética da conduta
fraudulenta. Assim, na aplicagio do inciso I do art. 173 do CTN, foram atingidos pela
caducidade os fatos geradores com termo inicial do prazo decadencial até 01/01/1999, o que
atingiria aqueles ocorridos até 30/11/1998, inclusive.

Sala das Sessdes, em 08 de agosto de 2007.

Gomacdy de Aodeotn Cuds

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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