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PIS. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA
PLEITEAR RESTITUICAO/COMPENSACAO. Nos pedidos de
restitui¢o de PIS recolhido com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88
e 2.449/88 em valores maiores do que os devidos com base na Lei
Complementar n® 7/70, o prazo decadencial de 5 (cinco) anos ¢onta-se
a partir da data do ato que concedeu ao contribuinte o efetivo direito
de pleitear a restituigdo, assim entendida a data da publicacio da
Resolugdo 49/95, de 09.10.95, do Senado Federal, ou seja, 10.10.95.

SEMESTRALIDADE. MUDANCA DA LEI COMPLEMENTAR N°
07/70 ATRAVES DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95. Com a
retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n% 2445/88 e 2449/88,
através da Resolugdo do Senado n® 49/95, prevalecem as regras da Lei
Complementar n® 7/70, em relagiio ao PIS. A regra estabelecida no
paragrafo Gnico do artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70 diz respeito
a base de calculo e ndo a prazo de recolhimento, razio pela qual o PIS
correspondente a um més tem por base de cilculo o faturamento de
seis meses atrds. Tal regra manteve-se incélume até a Medida
Proviséria n° 1.212/95, de 28.11.95, a partir da qual a base de cilculo
do PIS passou a ser o faturamento do més.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CEPEM - CENTRO DE ENGENHARIA, PROJETOS E MONTAGENS LTDA.

ACORDAM os

Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
José Roberto Vieira, quanto a semestralidade,

Sala das Sessdes,

em 04 de dezembro de 2002.

osefatMaria Coetho Marques

Presid

Serafim Fernandes Corréa

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Jorge Freire, Gilberto Cassuli, Sérgio Gomes Velloso ¢ Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrent¢e : CEPEM - CENTRO DE ENGENHARIA, PROJETOS E MONTAGENS
LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada solicitou restitui¢io/compensa¢io do PIS que
teria recolhido a maior com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88 quando comparados
com o que seria devido com base na Lei Complementar n° 7/70. Anexou planilha, periodo de
julho/88 a setembro/95, e copias de DARFs,

A DRF/Bauru — SP apreciou 0 mérito ¢ nido admitiu a tese da semestralidade do
PIS, na vigéncia da Lei Complementar n°® 7/70, para em seguida afirmar que, em relagdo aos
pagamentos, ha mais de cinco anos do pedido ja estavam decaidos.

A contribuinte manifestou inconformidade & DRJ/Ribeirdo Preto — SP, que, no
entanto, manteve o indeferimento, pelas mesmas razdes.

Foi interposto, entdo, récurso a este Conselho, no qual pleiteia, além dos indices
da Norma de Execugdo SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, mais os expurgos inflacionarios.

4

E o relatério,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Do exame do processo resulta evidente que o litigio que chega a este Conselho
abrange trés itens, quais sejam:

a) ocorreu a decadéncia do direito de pleitear?
b) a semestralidade do PIS; e

c) os expurgos inflacionarios.

Tais questdes sdo abordadas a seguir.

DECADENCIA

A decisdo recorrida considerou o periodo anterior cinco anos para tras a data do
protocolo — 29.12.98 - alcangado pela decadéncia nos termos do Ato Declaratério SRF n° 096,
de 26.11.99, publicado no Diario Oficial da Unido de 30.11.99. Para tal Ato, o termo inicial para
contagem do prazo de cinco anos para o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior do que o devido, inclusive na hipédtese de o
pagamento haver sido efetuado com base em lei posteriormente considerada inconstitucional
pelo STF, conta-se a partir da exting&o do crédito tributario. Considera a decisdo que a extingio
ocorre com 0 pagamento, seguindo o entendimento do Parecer PGFN/n® 1.538/99. Com isso
considerou decaido o pedido em relagdo ao periodo de 07/88 a 09/93.

Tal matéria tem merecido pelo menos quatro entendimentos.

O prnimeiro, de que o prazo conta-se da publicacdo da primeira decisdo do STF,
que considerou os Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 inconstitucionais.

O segundo, consubstanciado no Parecer COSIT n°® 58, de 27 de outubro de 1998,
que entende que o prazo do item anterior aplica-se aos contribuintes que foram parte na agdo que
declarou a inconstitucionalidade. No entanto, em relagio aos demais, o termo inicial é o da data
do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢o. No caso, adata é a
da publicagdo da Resolugdo n° 49/95, de 09.10.95, do Senado Federal, ou s¢ja, 10.10.95.

O terceiro é o entendimento do Ato Declaratdério n° 96/99, que se baseou no
Parecer PGFN n°® 1.538/99, qual seja, o de que o prazo conta-se da data da extingdo do crédito
tributério, assim entendida a data do pagamento.

O quarto é o de que o termo inicial conta-se da data’da extingdo e que a mesma
ocorre cinco anos apds ¢ pagamento sem manifestagdo do Fis i
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Com todo o respeito por aqueles que entendem de forma diferente, filio-me a
segunda corrente. Entendo que o Parecer COSIT n° 58, de 26.11.98, abordou o assunto de forma
a nio deixar diavida e fago das suas razdes as minhas para optar pelo seu entendimento. Por
oportuno, transcrevo 0O seu inteiro teor, a seguir:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.

Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolucdo do Senado que suspende a eficdcia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI  DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdGo autorizados a restituir tributo
que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em agdes
incidentais, para terceiros ndo-participantes da agdo - como regra geral - apenas
ap6s a publicacdo da Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo da lei.
Excepcionalmente, a autoriza¢do pode ocorrer em momento anterior, desde que
seja editada lei ou ato especifico do Secretdrio da Receita Federal que estenda os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA.

Somente sdo passiveis de restituigdo os valores recolhidos indevidamente que
ndo tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos), contado a
partir da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a
restituicdo.

Dispositivos Legais: Decreto n® 2.346/1997, art. 1°; Medida Proviséria n® 1.699-
40/1998, art. 18, § 2% Lei n® 5.172/1966 (Cédigo Tributdrio Nacional), art. 168.

RELATORIO

As projecdes do Sistema de Tributagdo formulam consulta sobre
restituicdo/compensagdo de tributo pago em virtude de lei declarada
inconstitucional, com os seguintes questionamenlos:

a) com a edigdo do Decreto n® 2.346/1997, a Secretaria da Receita Federal e a
Procuradoria da Fazenda Nacional passam a admitir eficdcia ex tunc as decisées
do Supremo Tribunal Federal que declaram a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, seja na via direta, sefa na via de exce¢do?

b) nesta hipétese, estariam os delegados e inspetores da Receita Federal
autorizados a restituir tributo cobrado com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF?

c) se possivel restituir as importdncias pagas, qual o termg~inicial para a
contagem do prazo de decadéncia a que se refere o art. 168.do CTN: a data do
pagamento efetuado ou a data da interpretagdo judicial?

@u 4
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d) os valores pagos a titulo de Finsocial, pelas empresas vendedoras de
mercadorias e mistas no que excederam a 0,5% (meio por cento), com
fundamento na Lei n° 7.689/1988, art. 9°, e conforme Leis n’s 7.787/1989 e
8.147/1990, acrescidos do adicional de 0,1% (zero virgula um por cento) sobre os
fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do Decreto-lei
2.397/1987, art. 22, podem ser restituidos a pedido dos interessados, de acordo
com o disposto na Medida Proviséria n® 1.621-36/1998, art. 18, § 2°? Em caso
afirmativo, qual o prazo decadencial para o pedido de restituicdo?

e) na acdo judicial o contribuinte ndo cumula pedido de restitui¢do, sendo a
mesma restrita ao pedido de declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n°% 2.445/1988 e 2.449/1988 e do direito ao pagamento do PIS pela Lei
Complementar n° 7/1970. Para que seja afastada a decadéncia, deve
acumular com a agdo o pedido de restituigdo do indébito?

}) considerando a IN SRF n°® 21/1997, art. 17, § 1°, com as altera¢des da IN SRF
n° 73/1997, que admite a desisténcia da execug¢do de titulo judicial, perante o
Poder Judicidrio, para pleitear a restituicdo/compensa¢do na esfera
administrativa, qual deve ser o prazo decadencial (cinco ou dez anos) e o termo
inicial para a contagem desse prazo (o ajuizamento da ag¢do ou da data do
pedido na via administrativa)? Ha que se falar em prazo prescricional (‘prazo
para pedir’)? O ato de desisténcia, por parte do contribuinte, ndo implicaria,
expressamente, renuncia de direito jd conquistado pelo autor, vez que o CTN ndo
prevé a data do ajuizamento da agdo para contagem o prazo decadencial, o que
Justificaria o autor a prosseguir na execugdo, por ser mais vantajoso?

FUNDAMENTOS LEGAIS

2. A Constituigd@o de 1988 firmou no Brasil o sistema jurisdicional de
constitucionalidade pelos métodos do controle concenirado e do controle difuso.

3. O controle concentrado, que ocorre quando um tnico érgdo judicial, no caso o
STF, é competente pala decidir sobre a inconstitucionalidade, é exercitado pela
a¢do direta de inconstitucionalidade - ADIn e pela ag¢do declaratoria de
constitucionalidade, onde o autor propde demanda judicial tendo como nucleo a
propria inconstitucionalidade, ou constitucionalidade da lei, e ndo um caso
concrelo.

4. O controle difuso - também conhecido por via de excegdo, controle indireto,
controle em concreto ou controle incidental (incidenter tantum) - ocorre quando varios
ou todos os orgdos judiciais sdo competentes para declarar a inconstitucionalidade de lei
ou norma.

4.1 Esse controle se exerce por via de exce¢do, quando o autor ou réu em uma
agdo provoca incidentaljmente, ou seja, paralelamente a discussdo principal, o
debate sobre a inconsfitucionalidade da norma, querendo, com isso, fazer
prevalecer a sua te
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5. Com relagdo aos efeitos das declarag¢bes de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade, no caso de controle concentrado, segundo a doutrina e a
Jjurisprudéncia do STF, no plano pessoal, gera efeitos contra todos (erga omnes);
no plano temporal, efeitos ex tunc (efeitos retroativos, ou seja, desde a entrada
em vigor da norma), e, administrativamente, tém efeito vinculante.

3.1 Os efeitos da ADIn se estendem além das partes em litigio, pois o que se estd
analisando é a lei em si mesma, desvinculada de wum caso concreto. Tal
declaracdo atinge, portanto, a todos os que estefam implicados na sua
objetividade.

3.2 Nesse sentido, quando o STF conhecer da A¢do de Irniconstitucionalidade pela
via da ag¢do direta, prescinde-se da comunica¢do ao Senado Federal para que
este  suspenda a execu¢do da lei ou do ato normativo inguinado de
inconstitucionalidade (Regimento Interno do STF, arts. 169 a 178).

6. Passando a analisar os efeitos da declaragdo de inconsti-tucionalidade no
controle difuso, devem ser consideradas duas possibilidades, posto que, no
tocante ao caso concreto, a lide em si, os efeitos da declaragdo estendem-se, no
plano pessoal, apenas aos interessados no processo, vale dizer, tém efeitos
interpartes; em sua dimensdo temporal, para essas mesmas partes, teria efeito ex
tunc.

6.1 No que diz respeito a terceiros ndo-participantes da lide, tais efeitos somente
seriam os mesmos depois da intervengdo do Senado Federal, porquanto a lei ou o
ato continuariam a viger, ainda que jd pronunciada a sentenga de
inconformidade com a Constituicdo. £ o que se depreende do art. 52 da Carta
Magna, verbis:

‘Art.52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execugcdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;’

7. Vale dizer, os efeitos da declara¢do de inconstitucionalidade obtida pelo
controle difuso somente alcangam terceiros, ndo-participantes da lide, se for
suspensa a execu¢do da lei por Resolugdo baixada pelo Senado Federal.

7.1 Nesse sentido, manifesta-se o eminente constitucionalista José Afonso da
Silva:

‘.. Adeclaracdo de inconstitucionalidade, na via indireta, ndo anula a lei nem a
revoga: teoricamente, a lei continua em vigor, eficaz e aplicivel, até
Senado Federal suspenda sua executoriedade nos termos do artigo 52
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8. Quanto aos efeitos, no plano temporal, ainda com relagdo ao controle difuso, a
doutrina ndo é pacifica, entendendo alguns que seriam ex tunc (como Celso
Bastos, Gilmar Ferreira Mendes) enquanto outros (como José Afonso da Silva)
defendem a teoria de que os efeitos seriam ex nunc (impediriam a continuidade
dos atos para o futuro, mas ndo desconstituiria, por si 56, os atos juridicos
perfeitos e acabados e as situagdes definitivamente  constituidas).

9. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, apoiada na mais autorizada
doutrina, conforme o Parecer PGFN n° 1.185/1995, tinha, na hipétese de controle
difuso, posi¢do definida no sentido de que a Resolugéo do Senado Federal que
declarasse a inconstitucionalidade de lei seria dotada de efeitos ex nunc.

9.1 Contudo, por forga do Decreto n® 2.346/1997, aquele orgido passou a adotar
entendimento diverso, manifestado no Parecer PGFN/CAT/n°437/1998.

10. Dispéde o art. 1°do Decreto n®2.346/1997:

‘Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva interpretagio do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administracio Publica Federal direta ou
indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ I° Transitada em julgado decisido do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em acdo direta, a decisio dotada
de eficdcia ‘ex tunc’, produtird efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o ato praticade com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou
Judicial.

§ 2° O dispositivo do pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ato
normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo
Supremo Tribunal Federal, apds a suspensio de sua execucdo pelo Senado
Federal.’

11. O citado Parecer PGFN/CAT/n® 437/1998 tornou sem efeito o Parecer PGFN
n°® 1.185/1995, concluindo que ‘o Decreto n° 2.346/1997 impéds, com forga
vinculante para a Administragdo Publica Federal, o efeito ex tunc ao ato do
Senado  Federal que suspenda a execugdo de lei ou ato
normativo declarado inconstitucional pelo STF".

11.1 Em outras palavras, no controle de constitucionalidade difuso, com a
publicacdo do Decreto n° 2.346/1997, os efeitos da Resolugdo do Senado foram
equiparados aos da ADIn.

12. Conseqiientemente, a resposta a primeira questdo ¢ afirmativa; os efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade, seja por via de controle concentrado, seja
por via de controle difuso, sdo retroativos, ressaltando-se que, pelo control
difuso, somente produzird esses efeitos, em relacdo a terceiros, apos a suspen 0
pelo Senado da lei ou do ato normative declarado inconstit

AL
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12.1 Excepcionalmente, o Decreto prevé, em seu art. 4°, que o Secretdrio da
Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional possam adotar, no
dmbito de suas competéncias, decisdes definitivas do STF que declarem a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo que teriam, assim, os
mesmos efeitos da Resolugdo do Senado.

13. Com relagdo a segunda questdo, a resposta é que nem sempre 0S
delegados/inspetores da Receita Federal podem autorizar a restitui¢do de tributo
cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF. Isto porgue, no
caso de contribuintes que ndo foram partes nos processos que ensejaram a
declaragdo de inconstitucionalidade - no caso de controle difuso, evidentemente -
para se configurar o indébito, é mister que o tributo ou contribuigdo tenha sido
pago com base em lei ou ato normativo declarado inconstitucional com efeitos
erga omnes, o que, ja demonstrado, sé ocorre apés a publica¢do da Resolugdo do
Senado ou na hipotese prevista no art. 4°do Decreto n®2.346/1997.

14. Esta é a regra geral a ser observada, havendo, contudo, uma exce¢do a ela,
determinada pela Medida Provisoria n® 1.699-40/1998, art. 18 § 2°, que dispoe:

‘Art. 18 - Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional, a
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execug¢do
fiscal, bem assim cancelados o langamento e a inscrigdo, relativamente:

§ 2°- O disposto neste artigo ndo implicard restitui¢cdo ‘ex officio’ de quantias
pagas.’
15. O citado artigo consta da MP que dispde sobre o0 CADIN desde a sua

primeira edi¢do, em 30/08/95 (MP n°® 1,110/1995, art. 17), tendo havido, desde
entdo, trés altera¢des em sua redagdo.

15.1 Duas das alteragdes incluiram os incisos VIII (MP n® 1.244, de 14/12/95) e
IX (MP n° 1.490-15, de 31/10/96) entre as hipdteses de que trata o caput.

16. A terceira alteracdo, ocorrida em 10/06/1998 (MP n® 1.621-36), acrescentou
ao § 2° a expressdo ‘ex officio’. Essa mudanga, numa primeira leitura, poderia
levar ao entendimento de que, so a partir de entdo, poderia ser procedida a
restitui¢do, quando requerida pelo contribuinte; antes disso, o interessado que se
sentisse prejudicado teria que ingressar com uma ag¢do de repeti¢do de indébito
Jjunto ao Poder Judicidrio.

16.1 Salienta-se
Cddigo Civil),
lei nova.

e, nos termos da Lei n® 4.657/1942 (Lei de Introduc¢do ao
t. 15 § 4° as corregdes a texto de lei jd em vigor consideram-se
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17. Entretanto, conforme consta da Exposi¢do de Motivos que acompanhou a
proposta de alteragdo, o disposto no § 2° ‘consiste em norma a ser observada
pela Administra¢do Tributdria, pois esta ndo pode proceder ex officio, até por
impossibilidade material e insuficiéncia de informacdes, eventual restitui¢do
devida'. O acréscimo da expressdo ex officio visou, portanto, tdo-somente, dar
mais clareza e precisdo a norma, pois os contribuintes ja faziam jus a restitui¢do
antes disso; ndo criou fato novo, situagcdo nova, razdo pela qual ndo hd que se

falar em lei nova.

18. Logo, os delegados/inspetores da Receita Federal também estdo autorizados a
proceder a restitui¢do/compensag¢do nos casos expressamente previstos na MP n°
1.699/1998, art. 18, antes mesmo que fosse incluida a expressdo ‘ex officio’ ao §
2°

19. Com rela¢do ao questionamento da compensagdo/restituicdo do Finsocial
recolhido com aliquotas majoradas acima de 0,5% (meio por cento) - e que foram
declaradas inconstitucionais pelo STF em diversos recursos - como as decisdes
do STF sdo decorrentes de incidentes de inconstitucionalidade via recurso
ordindrio, cujos dispositives, por ndo terem a sua aplica¢do suspensa pelo
Senado Federal, produzem efeitos apenas entre as partes envolvidas no processo
(a Unido e o contribuinte que ajuizou a agdo), ndo haveria, a principio, que se
cogitar de indébito tributdrio neste caso.

19.1 Contudo, conforme ja esposado, esta é uma das hipoteses em que a MP n°

1.699-40/1998 permite, expressamente, a restitui¢do fart. 18, inciso III), razio
pela qual os delegados/inspetores estdo autorizados a procedé-la.

19.2 O mesmo raciocinio vale para a compensagdo com outros tributos ou
contribuigdes administrados pela SRF, devendo ser salientado que o interessado
deve, necessariamente, pleitea-la administrativamente, mediante requerimento
(IN SRF n® 21/1997, art. 12), inclusive quando se tratar de compensagio
Finsocial x Cofins (o ADN COSIT n° 15/1994 definiu que essas contribui¢des ndo
sdo da mesma espécie).

20. Ainda com relag¢do a compensagdo Finsocial x Cofins, o Secretdrio da Receita
Federal, com a edi¢do da IN SRF n°® 32/1997, art. 2° havia decidido, verbis:

‘Art. 2° - Convalidar a compensag¢ido efetiva pelo contribuinte, com a
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, devida e
ndo recolhida, dos valores da contribui¢cdo ao Fundo de Investimento social -
FINSOCIAL, recolhidos pelas empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n°® 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento), conforme a
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por cento) sebre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987,

20.1 O disposto acima encontra amparo legal na Lei n° 9.430/1996, art. 77, e no
Decreto n°® 2.194/1997, § 1° (o Decreto n°® 2.346/1997, que revogou o Decreto n°
2.194/1997, manteve, em seu art. 4° a competéncia do Secretdrio da Receita
Federal para autorizar a citada compensag¢do).

21. Ocorre que a IN SRF n° 32/1997 convalidou as compensagdes efetivas pelo
contribuinte do Finsocial com a Cofins, que tivessem sido realizadas até aquela
data. Tratou-se de ato isolado, com fim especifico. Assim, a partir da edig¢do da
IN, como ja dito, a compensag¢do s6 pode ser procedida a requerimento do
interessado, com base na MP n® 1.699-40/1998.

22. Passa-se a analisar a terceira questdo proposta. O art. 168 do CIN
estabelece prazo de 5 (cinca) anos para o contribuinte pleitear a restituicdo de
pagamento indevido ou maior que o devido, contados da data da extingdo do
crédito tributdrio.

23. Como bem coloca Paulo de Barros Carvalho, ‘a decadéncia ou caducidade é
tida como o fato juridico que faz perecer um direito pelo seu ndo exercicio
durante certo lapso de tempo’ (Curso de Direito Tributdrio, 7°ed., 1995, p.311).

24. Hd de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro (Direito
Tributdrio Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, p. 570), que entende que o prazo de
que trata o art. 168 do CTN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitavel; que, no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim, antes de a
lei ser declarada inconstitucional ndo hd que se falar em pagamento indevido,
pois, até entdo, por presungdo, era a lei constitucional e os pagamentos efetuados
efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte gque foi parte na relagdo processual que resultou na
declaragdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado
a partir do trdnsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais, s¢ se
pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da decisdo forem vilidos erga
omnes, que, conforme jd dito no item 12, ocorre apenas apos a publica¢éo da
Resolugdo do Senado ou apés a edigdo de ato especifico da Secretdria da Receita
Federal (hipétese do Decreto n®2.346/1997, art. 49).

26.1 Quanto a declaragdo de ingbnstitucionalidade da lei por meio de ADIn, o
termo inicial para a contagem/do prazo de decadéncia é a data do trinsito em
Jjulgado da decisdo do STF.
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27. Com relagdo as hipédteses previstas na MP n° 1.699-40/1998, art. 18, o prazo
para que o contribuinte ndo-participante da agdo possa pleitear a
restituigdo/compensacdo se iniciou com a data da publicacdo:

a) da Resolugdo do Senado n° 11/1993, para o caso do inciso I;

b) da MP n° 1.110/1995, para os casos dos incisos I a VII;

¢) da Resolugdo do Senado n° 49/19935, para o caso do inciso VIII;
d) da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX.

28. Tal conclusdo leva, de imediato, & resposta a quinta pergunta. Havendo
pedido administrativo e restitui¢do do PIS, fundamentando em decisdo judicial
especifica, que reconhece a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n‘s
2.445/1988 ¢ 2.449/1988 e declara o direito do contribuinte de recolher essa
contribui¢do com base na Lei Complementar n° 7/1970, o pedido deve ser
deferido, pois desde a publicagdo da Resolugdo do Senado n° 49/1995 o
contribuinte - mesmo aquele que ndo tenha cumulado a agdo o respectivo pedido
de restitui¢do - tem esse direito garantido.

29. Com relagdo ao prazo para solicitar a restituigdo do Finsocial, o Decreto n°
92.698/1986, art. 122, estabeleceu o prazo de 10 (dez) anos, conforme se verificar
em seu texto:

‘Art. 122, O direito de pleitear a restitui¢cdo da contribui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de dez anos, contados (Decreto-lei n® 2.049/83, art. 9°).

I - da data do pagamento ou recolhimento indevido:

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
Jjulgado a decisdo judicial que haja reformado, anulado, revogado ou rescindido
a decisdo condenatoria.’

30. Inobstante o fato de os decretos terem for¢a vinculante para a administragdo,
conforme assinalado no propalado Parecer PGFN/CAT/n® 437/1998, o ispositivo
acima ndo foi recepcionado pelo novo ordenamento constitucional, razdo pela
qual o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de contribuigéo ao Finsocial é o mesmo que
vale para os demais tributos e contribui¢des administrados pela SRF, ou seja, 5
(cinco) anos (CTN, art. 168), contado da forma antes determinada.

30.1 Em adiantamento, salientou-se que, no caso da Cofins, o prazo de ci
anos consta expressamente do Decreto n® 2.173/1997, art. 78 (este Dgfreto
revogou o Decreto n® 612/1992, que, entretanto, estabelecia idéntico pr
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31. Finalmente a questdo acerca da IN SRF n° 21/1997, art. 17, com as
alteragbes da IN SRF n° 73/1997. Neste caso, ndo hd que se falar em decadéncia
ou prescrigdo, tendo em vista que a desisténcia do interessado 5o ocorreria na
Jase de execugdo do titulo judicial. O direito a restitui¢do jd teria sido
reconhecido (decisdo transitada em julgado), ndo cabendo a administra¢do a
andlise do pleito de restituigdo, mas, tdo-somente, efetuar o pagamento.

31.1 Com relagdo ao fato da ndo-desisténcia da execugdo do titulo judicial ser
mais ou menos vanfajosa para o autor, frata-se de juizo a ser firmado por ele,
tendo em vista que a desisténcia é de cardter facultativo. Afinal, o pedido na
esfera administrativa pode ser medida interessante para alguns, no sentido de que
pode acelerar o recebimento de valores que, de outra sorte, necessitariam seguir
trdmite, em geral, mais demorado (emissdo de precatdrio).

CONCLUSAO

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo, que:

a) as decisdes do STF que declaram a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, seja na via direta, seja na via de exce¢do, 1ém eficdcia ex tunc;

b} os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a restitui¢do de
tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, desde que
a declaragdo de inconstitucionalidade tenha sido proferida na via direta; ou, se
na via indireta:

1. quando ocorrer a suspensdo da execugdo da lei ou do ato normativo pelo
Senado; ou

2. quando o Secretdrio da Receita Federal editar ato especifico, no uso da
autorizacdo prevista no Decreto n® 2.346/1997, art. 4°; ou ainda

3. nas hipéteses elencadas na MP n° 1.699-40/1998, art. 18;

¢) quando da andlise dos pedidos de restituigdo/compensagdo de tributos
cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinca) anos previsto no art. 168 do CTN,
sefa no caso de controle concentrado (o termo inicial é a data do trdnsito em
julgado da decisd@o do STF), seja no do controle difuso (0 termo inicial para o
contribuinte que foi parte na relagdo processual é a data do trdnsito em julgado
da decisdo judicial e, para terceiros ndo-participantes da lide, é a data da
publicag¢do da Resolug¢do do Senado ou a data da publicagd@o do ato do Secretdrio
da Receita Federal, a que se refere o Decreto n® 2.346/1997, art. 4°), bem assim
nos casos permitidos pela MP n® 1.699-40/1998, onde o termo inicial ¢ a data da
publicagdo:

1. da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;
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2. da MP n° 1.110/1993, para os casos dos incisos 11 a ViI;
3. da Resolugdo do Senado n® 49/1993, para o caso do inciso VIII;
4. da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso 1X;

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas - MP n® 1.699-40/1998, art. 18, inciso 1II -
podem ser objeto de pedido de restituicdo/compensagcio desde a edi¢do da MP n°
1.110/1993, devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco anos),

e) os pedidos de restituicdo/compensagdo do PIS recolhido a maior com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988, fundamentados em decisdo judicial
especifica, devem ser feitos dentro do prazo de 5 (cinca) anos, contando da data
de publicacdo da Resolugdo do Senado n° 49/1995,

J} na hipétese da IN SRF n®21/1997, art. 17, § 1° com as alteragdes da IN SRF n°

73/1997, ndo hd que se falar em prazo decadencial ou prescricional, tendo em
vista tratar-se de decisdo jd transitada em julgado, constituindo, apenas, uma
prerrogativa do contribuinte, com vistas ao recebimerito, em prazo mais dgil, de
valor a que ja tem direito (a desisténcia se da rna fase de execuc¢do do titulo
Judicial).

ORDEM DE INTIMACAO

As Divisdes de Tributacio das SRRF/1°a 10%e as Delegacias da Receita Federal
de Julgamento, para ciéncia.

CARLOS ALBERTO DE NIZA E CASTRO
Coordenador-Geral da COSIT

Aprovo

OTTO GLASNER
Secretdario-Adjunto da Receita Federal”.

Como afirmei anteriormente, filio-me 2o mesmo entendimento esposado pelo
Parecer transcrito, por entender que, antes da publicagio da Resolugido n°® 49/95, de 09.10.95, do
Senado Federal, publicada em 10.10.95, o contribuinte estava impedido de exercer o seu direito,
por forga do Decreto n°® 73.529/74, a seguir transcrito:

“DECRETO N*73.529, DE 21 DE JANEIRO DE 1974,
Dispde sobre a alterggdo da
orientagdo  administrafiva em
virtude de decizc'f‘}s. pfthiciais e di

outras gro vid}‘h
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O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuicdo que lhe confere o artigo 81,
item HI, da Constituicdo,

DECRETA:
Art. 1° E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisdes judiciais contrdrias a
orientagdo estabelecida para a administragcdo direta e autdrquica em atos de cardter
normative ou ordinatdrio.
Art. 2° Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisdes judiciais a que se
refere o artigo 1° produzirdo seus efeitos apenas em relagdo ds partes que integraram o
processo judicial e com estrita observdncia do conteiido dos julgados.
Art. 3° A orientagdo administrativa firmada ou autorizada pelo Presidente da Republica
somente serd suscetivel de revisdo mediante proposta de Ministro de Estado ou de
dirigente de orgdos integrantes da Presidéncia da Republica.
Pardgrafo unico. No caso de entidades da administragdo indireta, a proposta serd do
Ministro de Estado a que estiverem vinculadas.
Art. 4° Este Decreto entrard em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as

disposicdes em conltrdrio.
Brasilia, 21 de janeiro de 1974, 153° da Independéncia e 86° da Republica.

EMILIO G. MEDICI
Alfredo Buzaid”.

Registre-se, por ultimo, que a jurisprudéncia desta Cdmara é mansa e pacifica
quanto a tal entendimento. O mesmo ocorre com as demais Camaras deste Segundo Conselho,

A Resolugdo n® 49/95, de 09.10.95, foi publicada em 10.10.95, Dessa forma, o
Gitimo dia para pleitear foi 10.10.00, de vez que a partir de 11.10.00 ji estava vencido o prazo
para formular o pedido. Como o protocolo do Pedido de Restitui¢do do presente processo é
29.12.98, ndo ocorreu a decadéncia.

SEMESTRALIDADE

A questio da semestralidade do PIS diz respeito a interpretagio do art. 6°,
paragrafo Unico, da Lei Complementar n® 7/70, a seguir transcrito:

“Art. 6° - A efetivacdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuigdo
referida na alinea ‘b’ do art. 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de
julho de 1971.

Pardgrafo unico — A contribuigdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

Como ¢ sabido, profundas modificagdes foram introduzidas na legislagio do PI
inclusive em relagdo ao artigo citado e transcrito, pelos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/
mais tarde pelas Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8218/91, 8383/91, 8.850/91, 8981/95 e
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Por ultimo, pela MP n® 1212/95, suas reedigdes, € a Lei n® 9715, de 25/11/98, na qual foi
convertida.

Ocorre que os referidos decretos-leis foram considerados inconstitucionais por
decisdio do Supremo Tribunal Federal e, posteriormente, retirados do mundo juridico pela
Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal , como se vé pelas transcrigdes a seguir;

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ART. 55-1 DA CARTA ANTERIOR.
CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E 2.449, DE
1988.

INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribui¢do para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos tributos e mesmo
aquele, mais largo, das finangas publicas.

Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC no 8/77 (RTJ
120/1190).

Il - Trate por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva qualificada
das matérias que autorizavam a utilizagdo desse instrumento normativo (art. 55
da Constitui¢do de 1969).

Inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.445 ¢ 2.449, de 1988, declarada pelo
Supremo Tribunal .

Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

“Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, José Sarney, Presidente, nos
termos do art. 48, item 28 do Regimento Interno, promulgo a seguinte

RESOLUCAO N° 49, DE 1995

Suspende a execucdo dos Decretos-Leis n’s 2.445, de 29 de junho de 1988, ¢
2.449, de 21 de julho de 1988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo dos Decretos-Leis n’ 2.445, de 29 de Jjunho de
1988, ¢ 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por decisdo
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio
n ° 148.754-2/210/Rio de Janeiro.

Art. 2° Esta Resolucio entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 3° Revogam-se as disposicdes em contrdrio.

Senado Federal, em 9 de outubro de 1995

Presidente do Senado Federal”,

SENADOR JOSE SARNEY /4
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Com isso, o PIS voltou a ser regido pela Lei Complementar n® 7/70, com destaque
para o paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70, a respeito do qual surgiram
duas interpretagoes.

Primeira, a de que o prazo de seis meses era prazo de recolhimento. Ou seja, o
fato gerador era em janeiro e o prazo de recolhimento era em julho. E tal prazo havia sido
alterado pelas leis anteriormente citadas (7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91,
8.981/95 e 9.069/95).

Segunda, a de que nio se tratava de prazo de recolhimento, mas sim de base
de cdlculo. Ou seja, o PIS correspondente a julho tinha como base de calculo o faturamento de
janeiro e o prazo de recolhimento era inicialmente 20 de agosto, conforme Norma de Servigo n°
CEP-PIS n® 2, de 27/05/71. E o que as Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8218/91, 8383/91, 8.850/91,
8.981/95 e 9.069/95 alteraram foi o prazo de recolhimento. A base de calculo manteve-se
incélume até a MP n°® 1.212/95, quando deixou de ser a do faturamento do sexto més anterior e
passou a ter por base o faturamento do més.

Depois de muita controvérsia, e principalmente ap6s as manifesta¢des do STJ
(RECURSO ESPECIAL N° 240.938/RS-1999/0110623-0) ¢ da CSRF (RD/201-0.337 -
ACORDAO N° 02-0.871), esta Camara, segumdo 0 mesmo entendimento dos referidos julgados,
optou pela segunda interpretagio, qual seja, a de que o prazo previsto no paragrafo tinico da Lei
Complementar n° 7/70 ndo era prazo de recolhimento, mas sim base de célculo que se manteve
inalterada até a MP n° 1.212/95.

Cabe, para melhor ilustrar o presente voto, transcrever as Ementas dos Acoérdios
do STJ e da CSRF, a seguir:

“EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DELCARACAO.
OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC, QUE SE
REPELE. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL -
PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO UNICO, DO
ART. 6% DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/95.

I - Se, em sede de embargos de declaragdo, o Tribunal aprecia todos os
Jundamentos que se apresentam nucleares para a decisdo da causa e
tempestivamente interpostos, ndo comele ato de entrega de presta¢do
Jurisdicional imperfeito, devendo ser mantido. In casu, ndo se omitiu o julgado,
eis que emitiu pronunciamento sobre a aplicacdo das Leis n° 8.218/91 e
8.383/91, asseverando que as mesmas dizem respeito ao prazo de recolhimento
da contribui¢do e ndo a sua base de cdlculo. Por ocasido do jutgamento dos
embargos, apenas se frisou que era prescindivel a apreciagdo da legislagdo
integral, reguladora do PIS, para o deslinde da controvérsia
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2 — Ndo ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o acdrddo
proferido pelo Tribunal de origem contrariou o preceito legal inscrito no art. 535,
II, do CPC, devendo tal alegativa ser repelida.

3 — 4 base de cdlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 07/70, art. 6°,
pardgrafo unico (‘A contribuicdo de julho serd calculada com base do
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente '}, permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo da
MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 2°).

PIS — LC 07/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei
Complementar 07/70, ha de se concluir que ‘faturamento’ representa a base de
cdlculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relative a
realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos).
A base de cdlculo da contribui¢do em comento permaneceu incélume e em pleno
vigor até a edi¢do da MP em 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base
de cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.
Recurso a que se dd provimento.”

Sendo base de célculo e ndo prazo de recolhimento, ndo ha que se falar em
corregdo monetaria da base de calculo. Este é o entendimento predominante nesta Cimara, como
se vé das Ementas dos Acdrdios a seguir:

“Numero do Recurso: 115648
Cdmara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10930.000475/99-71
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: RESTITUICA0/COMP PIS
Recorrente: SEGURA & OLIVEIRA LTDA
Recorrida/Interessado: DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sessdo: 19/02/2602 14:30:00
Relator: Antbnio Mdrio de Abreu Pinto
Decisdo: ACORDAO 201-75890
Resuitado: DPM - DADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso. Vencidos
os conselheiros Josefa Maria Coelho Marques e José Roberto
Vieira, que apresentard Declara¢do de voto, quanto a
semestralidade do PIS.

Ementa: PISSFATURAMENTO. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. A base de cdlculo da Contribui¢de ao
PIS, eleita pela Lei Complementar n°® 7/70, art. 6° pardgrafo
unico (" A contribui¢do de julho sera calculada com base
Jaturamento de janeiro, a de agosto com base no fatura
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de fevereiro, e assim sucessivamenite"”), permaneceu incélume
e em pleno vigor até a edigdo da MP n° 1.212/95, quando, a
partir desta, o faturamento do més anterior passou a ser
considerado para a apuragio da base de cdiculo da
Contribui¢do ao PIS. CORRECAO MONETARIA DA BASE
DE CALCULO. Essa base de cilcrelo do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador ndo deve sofrer qualquer
atualizacdo monetdria até a data da ocorréncia do mesmo
Jato gerador. PRAZO DECADENCIAL. Aplica-se aos pedidos
de compensagdo/restituigdo de PIS/FATURAMENTO cobrado
com base em lei declarada inconstitucional pelo STF o prazo
decadencial de 05 ( cinco) aos, contados da ocerréncia do fato
gerador, conforme disposto no art. 168 do CTN, tomando-se
como termo inicial a data da publicagcdo da Resolucdo do
Senado Federal n° 49/1995, conforme reiterada e
predominante jurisprudéncia deste Conselho e dos nossos
tribunais. Recurso provido.

Nuamero do Recurso: 109809
Cémara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 11080.011081/94-18
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: PIS
Recorrente: ZAMPROGNA S.A.
Recorrida/Interessado: DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Data da Sessdo: 16/04/2002 14:30:00
Relator: Jorge Freire
Decisdo: ACORDAO 201-76045
Resultado: PPM - DADO PROVIMENTO PARCILAL POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso,
termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro José
Roberto Vieira, quanto a semestralidade, que apresentou
declaragdo de voto. Esteve presente ao julgamento o advogado
da recorrente Dr. César Loefiler .

Ementa: PISSFATURAMENTO - BASE DE CALCULO -
SEMESTRALIDADE. A base de calculo do PIS, até a edi¢cao
da MP n* 1.212/95, corresponde ao _faturamiento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem correcdo
monetdria (Primeira Se¢io - STJ - REsp 144.708 - RS - ¢
CSRF). Recurso provido em parte.

Numero do Recurso: 118904 )
Cdmara: PRIMEIRA C. .1g
Niimero do Processo: 10805.002726/97-62 )
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Processon? : 10825.001786/98-38
Recurson® : 121.170
Acérdion® : 201-76.618

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: PIS
Recorrente: VOLKAR S. A. COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
Recorrida/Interessado: DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sessdo: 16/04/2002 10:00:00
Relator: Jorge Freire
Decisdo: ACORDAO 201-76030
Resultado: PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso,

nos termos do voto do relator. Vencido o conselheiro José
Roberto Vieira quanto a semestralidade, que apresentou
declaragdo de voto.

Ementa: PISSFATURAMENTO. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. JUROS DE MORA. MULTA DE
OFICIO. 1 - A base de cilculo do PIS, até a edi¢cdo da MP n*
1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, sem correcdo monetdria
(Primeira Seg¢do STJ - REsp 144.708 - RS - e CSRF). 2 -
Havendo depdsito tempestivo do tributo guerreado e estando
sob tal fundamento suspensa a exigibilidade do crédito
tributdrio no momento da atua¢do, ndo hd mora a ensejar
cobranga de juros desta natureza. 3 - Se no momento da
autuagdo a exigibilidade estava suspensa, ndo hd fundamento
para sua cobran¢a. Recurso provido em parte.”

EXPURGOS INFLACIONARIOS

E jurisprudéncia mansa e pacifica deste Colegiado que a atualizagio monetaria
devera obedecer aos critérios da Norma de Execugio SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, que nio
contempla a hipdtese dos expurgos inflacionarios.

Isto posto, dou provimento ao recurso, unicamente para: a) — considerar nio
decaido o direito de pleitear do contribuinte; b)- determinar que seja tomada por base o
faturamento do sextc més anterior ressalvando, no entanto, o direito/dever de a Fazenda
Nacional conferir todos os calculos.

E 0 meu voto.

Sala das Sess : dezembro de 20

SERAFIM FERNANDES CORREA %&
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