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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 10825.001958/2002-48
Recurson® 133.443 Voluntario
Matéria . CPMF
Acérdion® 202-18.257
Sessido de 16 de agosto de 2007
Recorrente PREVE ENSINO LTDA. (nova denominagio de PREVE SOCIEDADE
CIVIL DE ENSINO LTDA)) -
Recorrida DRJ em Campinas - SP

Assunto: Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagio ou Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Data do fato gerador: 11/08/1999, 18/08/1999, 25/08/1999

Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. SUJEICAO
PASSIVA.

O titular de conta corrente de depdsito bancario ¢ contribuinte da CPMF e esta
obrigado a efetuar o pagamento dessa contribuigdo, na ocorréncia de falta de
retengdo pela instituigdo responsavel.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM.--o0s~ Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO
Tecurso.

o {7 MF . secggholg CONSELHO DE CONTRIBUINTES
ANTéNI() CARLOS ATULIM _ ERE COM O ORIGINAL
Presidente Brasifa,__ Q3 4 70 ; 0%

ol 2at— Celma !\gar.!a MLIIquerque
NADJA RODRIGUES ROMERO Mat. Siape 94442

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mana Cristina
Roza da Costa, Ivan Allegretti (Suplente), Antonio Zomer, Anténio Lisboa Cardoso e Maria
Teresa Martinez Lopez.
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Relatério

Contra a contribuinte retromencionada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 3/5,
com exigéncia fiscal da Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagdio ou Transmissdo de
Valores e de Créditos ¢ Direitos de Natureza Financeira - CPMF, nos periodos de 11/08/1999,
18/08/1999 e 25/08/1999, incluindo o principal, multa de oficio proporcional e juros de mora
até a data do langamento em 07/10/2002 (AR, fl. 15).

A fiscalizagfo aponta que a irregularidade fiscal comresponde a valor referente &
CPMF ndo retida € nd3o recolhida por forga de medida judicial posteriormente revogada,
apurada conforme demonstrativos anexos ao auto de infragdo, fls. 08/09, fornecidos pelos
Bancos, na forma do inciso IV, art. 45, da Medida Proviséria n2 2.113-30, de 26/04/2001.

Apos cientificada do feito fiscal, a contribuinte, inconformada, apresentou a
impugnagcdo de fls. 16/18, com as alegages a seguir resumidas:

“- de inicio alega a nulidade da autuacio, pois vicla o principio
constitucional do contraditério e da ampla defesa. O Fisco adotou
descrigdo obscura dos fatos, apenas reclamando a ndo retengdo e
recolhimento da CPMF, sem especificar ou identificar a medida
Judicial e seu autor; nem mesmo encontra-se relatada e comprovada a
circunstancia impeditiva do débito em conta, como previsto no inciso
I, do art. 45 da MP n® 2.113-30, de 2001 e a expressa manifestagdo da
contribuinte para ndo efetiva¢do do débito em sua conta ndo instrui os
autos, simplesmente porque ndo existe;

- a responsabilidade pela infragdo cabe entdo & institui¢do financeira.
Foi ela o agente que descumpriu a determina¢do legal, e ndo seu
cliente. Ainda mais, como penalidade ndo se transfere, mesmo que
comprovado que ndo foram levados a débito da reclamante os valores
correspondentes & CPMF dos periodos assinalados, o que ndo se fez,
restaria a Fazenda Piblica promover a cobranga com acréscimo
apenas dos juros de mora. A penalidade deve ser aplicada ao Banco;

- ademais, as informag¢des prestadas por terceiros ndo podem ser de

- imediato acolhidas sem qualquer comprovagdo, notadamente quando
esse terceiro tem relagdo direta com a sifuagdo que constitui o fato -
gerador, e pode ser eleito substituto tributdrio do sujeito passivo,
Necessiria a demonstracdo pela fiscalizagdo, que o Banco em momento
algum efetuou o débito da CPMF, mesmo que a contribuinte ndo tenha
se manifestado contrdria d medida.” '

Ao final, requer a nulidade do auto de infragdo. No mérito, a improcedéncia por
auséncia de comprovagdo, motivagio e fundamentagio, além de indevida aplicagio de
penalidade,

A DRIJ em Campinas - SP apreciou as razies de defesa da contribuinte postas na
pega impugnatéria € o que mais consta dos autos, decidindo pela manutengdo integral do
langamento, por meio do Acordao n® 10.991, de 11 de outubro de 2005, assim ementado:
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“Assunto: Contribuicdo Provisdria sobre Movimentacio ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira - CPMF

Data do fato gerador: 11/08/1999, 18/08/1999, 25/08/1999

Ementa: FALTA DE RETENCAO. RESPONSABILIDADE SUPLETIVA. Ndo
tendo a institui¢do financeira efetuado a retengdo da CPMF devida
pelo titular da conta-corrente, pode o Fisco exigir do contribuinte o
tributo ndo retido e ndo recolhido, com os devidos acréscimos legais.

Langamento Procedente”.

A contribuinte interpds recurso voluntério contra a decisdo da Primeira Instincia
de Julgamento Administrativo, no qual traz as seguintes alegagdes:

- detxou de recolher a contribui¢do embasada na decisdo liminar proferida nos
autos da Agdo Civil Pablica ingressada pelo Ministério Publico Federal, n® 1999.61.0036601,
que obstou o recolhimento da CPMF no periodo de 09/08/1999 a 24/08/1999;

- cassados os efeitos da liminar, o Executivo Federal cuidou de editar a Médida
Proviséria n® 2.113-30/01, tratando da questdo da CPMF néo retida e ndo recolhida por forga
das liminares concedidas;

- a decisio recorrida traz os artigos da Medida Proviséria que cuidou, denotando
ser de responsabilidade Unica e exclusiva das instituigdes financeiras a responsabilidade pelo
recolhimento da CPMF, reforgando o j4 disposto no art. 52 da Lei n 9.311/96;

- areferida MP, no inciso IV do art. 5%, prevé o encaminhamento a Secretaria da
Receita Federal - SRF apenas quando houver recusa do titular da conta ou encerramento da
conta antes de 29 de setembro de 2000;

- a institui¢do financeira descumpriu seu dever de, ap6s realizada a apuragio do
montante devido a titulo de CPMF, consultar a recorrente acerca do débito em sua conta,
optando por encaminha-lo & SRF, que ao receber a informagio da existéncia do débito
desacompanhada da manifestagiio de recusa expediu o langamento de oficio, afrontando o seu
direito subjetivo de optar ou ndo pelo débito em conta.

7 Requer, ao f;ma_], a reforma da decisfio recorrida, julgando-se irregular o auto de
infragdo, declarando-se indevidas as penalidades impingidas.

£ o Relatério.

M - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Vs o CONFERE COM O ORIGINAL

graslia,__ 0> [0 ks

Celma Mﬁ%querque

Mat. Siape 94442
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Brasilia,

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso é tempestivo e reine as demais condigdes de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Segundo o relato, trata o presente litigio de exigéncia fiscal relativa a
Contribui¢3o Proviséria sobre Movimentagio ou Transmissdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF, nos periodos de 11/08/1999, 18/08/1999 e
25/08/1999, incluindo o principal, multa de oficio proporcional e juros de mora.

Em preliminar, alega a recorrente a nulidade do auto infragdo, razdes que ndo
merecem acolhimento, pois ndo se encontra o langamento viciado com o pretendido
cerceamento do direito de defesa.

Os casos de nulidade do langamento decorrente de cerceamento do direito de
defesa sdo as hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n2 70.237, de 06 de margo de 1972, que
assim dispde:

“Art. 59. Sdo nulos:
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.”

O langamento foi efetuado por Auditor-Fiscal da Receita Federal, portanto,
autoridade competente para fazé-lo, nos temos da legislagdo tributéria federal.

Acrescente-se que o direito ao contraditério e a ampla defesa néo foi afrontado
no procedimento fiscal, vez que sua formalizagfo estd ligada a procedimento do tipo
investigativo, sujeito ao principio processual do inquisitério. Quanto ao contraditorio, o
momento apropriado para a apresentagio e apreciagio dos argumentos da defesa somente se
inaugura com a impugna¢do. No caso sob exame, o sujeito passivo teve seus direitos

assegurados pela possibilidade de apresentar e ter examinada sua defesa, ndo tendo ocorridoa = -

criagdo de nenhum embarago que a impedisse de manifestar-se.

Também incabivel a alegacio de que a descrigio dos fatos efetuada pela
fiscalizagio seria obscura, vez que estdo apontados os fundamentos fiticos do langamento, as
datas dos fatos geradores e a base de célculo da contribui¢dio correspondente aos valores
informados pelas institui¢Ges financeiras elencadas 2 fl. 8.

No mérito, melhor sorte nfo assiste A recorrente, a Lei n® 9.311, de 24 de
outubro de 1996, determina quem sd3o os sujeitos passivos da obrigagio da CPMF,
especialmente seus arts. 42, inc. I, e 52, inc. I, e § 39, verbis:

“Art. 4° Sdo contribuintes:

I - os titulares das contas referidas nos incisos I e Il do art. 2°, ainda
que movimentadas por terceiros;
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Art. 5°E atribuida a responsabilidade pela retengdo e recolhimento da
contribuicdo:

I - as institui¢des que efetuarem os langcamentos, as liguidagces ou os
pagamentos de que tratam os incisos I, Il e Ill do art. 2°;

(..)

§ 3° Na falta de reten¢do da contribuigdo, fica mantida, em cardter
supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento.”

A recorrente ¢ a titular das contas correntes analisadas pela fiscalizagdo, em que
a CPMF deixou de ser retida e recolhida, ensejando a lavratura do auto de infra¢do em tela.
Reveste-se, portanto, da condigdo de contribuinte, conforme definido no art. 2%, inc. I, do
diploma legal supracitado,

Na relagfio juridico-tributaria concernente 3 CPMF, a lei expressamente atribui
responsabilidade pela retengio e recolhimento da contribuigdo s instituigdes financeiras em
que a contribuinte mantém suas contas correntes. Contudo, essa atribuigdo de responsabilidade
niio possui o conddo de afastar a contribuinte da relagdo obrigacional. Ao contrério, na dic¢do
do § 32 do art. 52 acima transcrito, a simples falta de retencfio da contribuigo pela instituigdo
responsével obriga a contribuinte a efetuar o pagamento da CPMF devida.

Essas disposigdes da legislagdo ordinéria estdo em perfeita consondncia com as
normas gerais estatuidas pela Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario
Nacional - CTN, especialmente com seu art. 128, que autoriza a atribui¢do de responsabilidade
pelo crédito tributario a terceira pessoa vinculada ao fato gerador, podendo a responsabilidade
do contribuinte ser excluida ou mantida em carater supletivo.

A tese esposada pela recorrente de que sua responsabilidade dependeria da
exaustdo dos meios possiveis para obter a extingfio do crédito tributirio pelas instituiches
responsaveis, definidas no art. 52, inc. I, da Lei n2 9.311, de 1996, insere-se no contexto da
responsabilidade solidéria, cujas hipoteses, em se tratando de obrigag#io tributaria, encontram-
se relacionadas no art. 134 do CTN, que, vale observar, n3o abriga a situagfo fitica ensejadora
do langamento em aprego.

Destarte, havendo disposi¢des especificas no CTN norteadoras da defini¢do de
sujeicio passiva e estando a legislagdo ordinria em consonéncia com essas disposigles, a
busca de conceitos do direito privado para deles extrair ilagdes sobre a modalidade de
responsabilidade referida na lei ordiniria deve, de pronto, ser afastada, mormente & luz das
normas gerais para interpretagfio da legislagfo tributdria dispostas nos arts. 107 a 112 desse
mesmo CTN.

No caso em exame, a multa foi aplicada pela fiscalizagdo em procedimento de
oficio, que sujeita a imposi¢do da multa correspondente por forga do art. 44, I, da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, como foi feito neste caso:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo: \
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I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

(.)"

Como bem anotou a decisdo recorrida, a responsabilidade por infragles da
legislagdo tributaria possui cariter objetivo, independendo da intengio do sujeito passivo. Em
outras palavras, basta para caracterizi-la a existéncia do fato que infringe a norma tributéria,
sendo irrelevantes os motivos que eventualmente possam ter contribuido para tal conduta.
Trata-se de principio consagrado no préprio CTN, cujo art. 136 dispde:

“Art. 1306. Salvo disposigio de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infracdes da legislagdo tributdria independe da intengio do agente ou
do responsdvel e da efetividade, natureza e extensio dos efeitos do
ato.”

Diante do exposto, concluo pela correta aplica¢do da multa de oficio de 75% do
valor da contribuigdo nfo paga e exigida em procedimento de oficio pelo Fisco. -

Assim, oriento meu voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario
interposto pela interessada.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007.

'\y‘ uv( Y
NADJA RODRIGUES ROMERO
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Celma Maria Albuguerque
Mat. Siape 94442
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