DECARE M) 1o
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Fiot
MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 10825.002149/2003-34
Recurso n® 148 931 LEmbargos
Acordio n” 1401-00.256 — 4" Cimara /1" Turma Ordindria

Sessiio de 8 de jutho de 2010
Matéria IRPY E OUTROS

Embargante  INSTITUICAO TOLEDO DE ENSINO
Interessado FAZENDA NACIONAL

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargos de Declaragio rejeitados,
tendo em vista inexistir omissiio, contradi¢io ou erro.

Vistos, relatados e discuntidos os presentes antos.

_ ACORDAM os membros da 4" Cimara / 1* Turma Ordindria da PRIMEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos.

(assinado digitalinente)
Viviane Vidal Wagner

Presidente

(assinado digitalmente)
Karem Jureidini Dias
Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conseiheiros Viviane Vidali Wagner
(Presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Anténio Alkmin Teixeira, Fernando Luiz
Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro, Karem Jureidini Dias (Vice-Presidente).
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Relatdrio

Trata-se de Embargos de Declaragiio, apresentados pela Fazenda Nacional,
em face do Acdrdiio n® 108-09.471, o quai deu provimento parcial ao Recwrso Voluntirio do
contribuinte ¢ negou provimento ao recurso de oficio.

Em 19.12.03, o contribuinte foi intimado da lavratura de Auto de Infragio
relativo ao IRPI e reflexos (P18, COFINS e CSLL), decorrente das seguintes infracdes:

a) omissfo de receitas niio contabilizadas,

b) Glosa de despesas operacionais nfio comprovadas

¢} Glosa de despesas estranhas as atividades da instituicio.

d) Despesas nio comprovadas em raziio de documento inaceitivel
e} Bens de natureza permanentes deduzidos como custo ou despesa.
f) Glosa de dedutibilidade de impostos, taxas e contrEbuigGes

g) Despesas indedutiveis por documentos inidéneos.

h) Glosa de despesas operacionais contabilizadas, acobertadas com
documentago nio habil a respectiva comprovagio,

1) Glosa de despesas de funciondrios ¢/ou alunos, contabilizados como
sendo da empresa.

i) Glosa de prejuizos compensados indevidamente.
k) Resultado operacional nio declarado.
Para todos os itens foi aplicada multa qualificada em 150%

Em julgamento da impugnacfo, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento julgou o langamento procedente em parte, com a interposigio de recurso de oficio
[rresignado, o contribuinte interpds Recurso Voluntario, tendo a entio Oitava Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes determinado a realizaciio de diligéncia.

Apos retorno dos autos, o Recurso Voluntario restou provido em parte e, ao
Recurso de Oficio, foi negado provimento, nos termos da seguinte ementa:

PAES - ESPONTANEIDADE ~ O comwibuinte perde a
espontaneidade nos casos em que a adesdo ao parcelamenio se
den em momento posterior ao inicio da fiscalizagdo, sendp
cabivel o langamento de oficio dps valores devidos e,
posterionmente, o afuste de tais valores com agueles confessados
pelo confribuinte, que permanecem ro parcelamentoy PAF -
CERCEAMENTOQ DE DEFESA ~ Néo ha que se falar em
cerceamento de defesa quando & possibilitado ao contribuinie
pleno acesso & documentagdo que instruiu o procedimenio de
fiscalizacdo, inclusive com a possibilidade de extragiio de
edpias MULTA QUALIFICADA - DESCABIMENTO - A fiaude
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ndo pode ser presumida ou alicergada em indicios. A penalidade
gualificada  somente  é  admissivel quando  factualmente
constatada  a  hipdtese  de  frande.  dolo  ow  simulagdo
DECADENCIA - Em se tratando de langamento ex officio a
comtagem do lusiro decadencial do direito de constituir o crédito
fributdrio relativo ao IRPJ] e ds contribuicbes socials rege-se
pelas disposicdes do artigo 173 do Ccidfgo Tributdrio Nacional
NOTAS FISCAIS INIDONEAS — Deve ser meantida a mulia
gqualificada nos casos em que houver documentagdo fiscal
inidénea.  mormente  guando  reconhecida  pelo  pidprio
contribuinie que nde faz prova da ocorréncia da operagdo Neste
caso a repra decadencial ¢ a previsia no art 173, 1 do cddigo
Tributdrio Nacional OMISSAOQ DE RECEITAS — Preenchida a
hipdtese legal de presungdo de omissdo de receitas, o dnus da
praova & invertido, cabemdo ao  contribuinte  apresentar
documentagio hdbil a comprovar a inexisténcia da receita
omitida. DESPESAS INDEDUTIVEIS — As despesas para serem
dedntivels necessitam ser comprovadas, sob pena de serem
glosadas Assim, ndo havendo prova dos despesas ocorridas
correta a sua glosa NORMAIS PROCESSUALS - ONUS D4
PROVA Cabe ao contribuinte o dever de provar as alegagdes
trazidas aos awtos, ndo podendo ser acatadas as alegagies
desacompanhadas dos elementos de prova que as justifiguem
COMPENSACAO DE  PREJUIZOS FISCAIS PERIODOS
ANTERIORES ~ Verificada a existéncia de saldos de prejuizos
fiscais de periodos aiteriores & cabivel a compensagdo, dentro
dos flimites legais, como lucro tributado. LANCAMENTO
REFLEXO - CONTRIBUICAQ SOCIAL, PIS ¢ COFINS - Aos
fangamentos reflexos aplica-se a mesma deciséo do processo
dito principal, dado a inthma relagdo de causa e efeito que os
une Recurse de oficio conhecido e negado  Recwrso voluntdrio
provide em parte.

Por unanimidade de votos, CONHECER ¢ NEGAR provimento
ao recurso de oficio, e quanto ao rectwse velunidrio, por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para veduziv a multa de oficio para 75% para fodos os itens
excelo o item 7 em relagdo as notas fiscais iniddneas, ¢ pelo vato
de qualidade, ACOLHER a decadéncia pela regra do art 173 do
CIN, para o CSLL e PIS wnos fatos geradores ocorridos 1o
seguindo trimestre de 1997 Vencido o Conselheiro Arnatd da
Silvar  (Suplente  Convecado), quanfo aos demais  periodos
Vencidos os Comselheiros Karem Jureidini Dias (Relatora),
Margil Mowrédio Gil Nunes, Marian Seif e Orlande José
Gongalves Bueno. Designado o Conselheiro Candido Rodrigues
Neuber para redigii o voto vencedor Ausente. justificadamente,
o Conselheiro José Carlos Teixeira da Fonseca

O conlribuinte apresentou, entdo, Embargos de Declaragio, alegande, em
suma;: (i) omissio do voto condutor quanto aos questionamentos feitos para o langamento com
base em presuncgio legal de omissdo de receitas, dentie os quais destaca a inobervincia do
regime de apuraglo eleito pelo contribuinte; (i) omissdes ¢ contradigdes quanto aos
questionamentos de despesas indedutivels, dentre as quais, a de que o acordie nfo se
manifestou acerca da apreensdo de documentos pela fiscalizagio, ainda ndo devolvido; (iii) a
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de que o acordio trata como nfio comprovadas, despesas que seriam indedutiveis; (iv) a de que
houve a manutencio da multa qualificada do langamentos relativo 4 glosa de despesas com
base em notas fiscais inidoneas, embora foi reconhecido ajuste de prejuizos promovido pela
DRJ que ensejaria a absorg@io de tais valores tributados; e (v) omissio quanto aos argumentos
refativos aos juros de moza ¢ a taxa SELIC

E o Relatério.
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Yoto

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

Primeiramente, cumpre esclarecer que os Embarpos de Declaragiio visam
esclarecer obscuridade, suprir omissiio ou contradigio entre a decisio e seus fundamentos, niio
sendo, portanto, meio adequado para se reformar os argumentos exarados pelo acorddo
embargado. Nesse sentido ¢ o artigo 65 do Regimento Interno do CARF:

Artigo 63. Cabem embargos de declaragdo quando o acdrddo
contiver obscuridade, omissdo oun contradicdio entre a deciséio e
os sens fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a furma

A primeira omissio levantada pelo contribuinte diz respeito  aos
questionamento feitos para o lancamento com base em presuncio legal de omissdio de receitas,
dentre os quais destaca a inobservincia do regime de apuragfo eleito pelo contribuinte. No
topico 4 do voto condutor, é possivel verificar que foram refutadas as alegacdes do
contribuinte, uma vez que este nilo juntou provas do alegado e, como esclarecido no voto
condutor, a presunciio legal de omissdo de receitas inverte o onus da prova. Neste passo, nio se
verifica a alegada omissfo, niio sendo os Embargos de Declaragiio o instrumento adequado
para demonstrar discordincia quanto aos fimdamentos do acdrdio. Neste ponto, portanto, nio
conhego dos Embargos

O contribuinte argumenta, também, haver omissdes e contradicdes quanto aos
questionamentos de despesas indeduliveis, dentre as quais, 2 de que o acdrdio niio se
manifestou acerca da apreensio de documentos pela fiscalizacfio, ainda nio devolvides; a
de que o acorddo trata como niio comprovadas, despesas que seriam indedutiveis; a de que
houve a manutencio da multa qualificada do langamentos relativo & glosa de despesas com
base em notas fiscais iniddneas, embora foi reconhecido ajuste de prejuizos promovido pela
DRI que ensejaria a absorgdo de tais valores tributados.

Veja-se que as fis. 2.266/2.207, o voto condutor repete os argumentos do
contribuinte relativamente a “apreensio de documentos pela fiscalizacdo” e, em seguida,
refuta-os, em raziio de que tais questdes siio “imprecisas e sem qualquer clemento de
prova que se justifique (..)”. Para que tal argumento fosse acolhido, deveria o
contribuinte ter demonstrado a relacio entre os supostos documentos apreendidos e a
prova pecessaria no presente caso.

Ademais, em seguida, o voto esclarece que:

“f...) a questio nestes antes ndo se refere a andlise da natureza
da despesa a fim de considerd-la on nio dedutivel. O que se
verificon foi a auséncia de documentagido hdbil e/ou inidénea
gue pudesse suportar a despesa.”
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Ou seja, o voto deixa claro que nfio estd analisande a dedutibilidade das
despesas, mas tio somente as provas que eventualmente poderiam suportar a existéncia
de tais despesas, raziio pela qual riio hi que se falar em contradicio.

Ainda, no tocante a suposta absorcfo dos valores nas notas fiscais inidéneas,
o voto é no seguinte sentido (tépico 6, fls, 2.208):
() o fato de o connibuinte ter compensado prejuizes no
perfodo n ndio exclui o fato de o contribuinte ndo ter adicionado
tais valores [das aludidas notas inidéneas] ao lucro liquido do
perioda De  fato, a adicdo de tais notas ao lucre liquide do
exercicio implicaria afteracdo no resultado do exercicio o que, o
despeito  da  compensagdo  realizada, ndo  pode  ser
desconsiderado  Ademais, assevere-se que o ajuste do prejuizo
Siscal e da base de cdleulo negativa ja foi objeto da decisdo de 1°
Instdncia e é objeto do Recurso de Oficio inferposte”

Importante esclarecer que o fato de haver sido reconhecido os efeitos do
prejuizo sobre os valores relativos 4s notas fiscais inidoneas, ndio exclui o fato de que o
contribuinte agiu com a intengio de fraudar o fisco, ja que utilizou notas fiscais inidoneas.
Como consta da ementa do julgamento, a utilizaciio de nota fiscal inidénea é motivo suficiente
a manutencio da multa qualificada, o que ¢é distinto em se reconhecer os efeitos da
compensagio de prejuizo fiscal, verbis:

Ementa- NOTAS FISCAIS INIDONEAS ~ Deve ser mantida a
multa qualificada nos casos em que honver documentacéo fiscal
inidénea, mormente  quando  reconhecida pelo  préprio
contribuinte que ndo faz prova da ocorréncia da operagdo.

Paor fim, quanto & suposta omissdo sobre os argumentos relativos aos “juros
de mora excedente a taxa SELIC”, ha igualmente tdpico especifico em que se encontiam as
razdes da manutenciio da autuagio(fls. 2.208/2 209):

“Com relagdo aos juros de mora decorrentes do valor devido a
titnlo de contribuigdo patronal, swstenta o contribuinte que as
quantias apropriadas e deduzidas da base de edlenlo do imposto
sobre a renda estdo de acordo com o que determina a legislagio
vigente.

A esse respeito, ¢ vilido mencionar que a fiscalizagio elaborou
planilia demonstrativa dos valores a serem considerados para
dedugdo, verificando, neste ponto, que honve o deducdo em
excessa de tais valore. Sob esse aspecto o contribuinte lhnita-se
a alegar que o valor a ser dedwzido é maior do que o
considerado pela fiscalizagdo sem, contudo, apresentar provas
nesse sentido *

Ademais, o contribuinte nio fez nenhuma mengdo a respeito da
gfetiva quitagdo dos valores devidos o este titulo gue pudessem
comprovar a corregdo de seus cdalenlos”

Por fim, cumpre citar a Stimula n® 04 do CARF: “4 partir de 1° de abril de
1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil sda devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais”
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Por todo o exposte, rejeito os Embargos de Declaragiio opostos pelo
contribuinte,

E como volo
Sala das Segsdes, em 08 de julho de 2010

fassinado digitalmente)

Karem hureidinit Dias - Relatora




