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7*8 TURMA/DRJI-SAO PAULOQ/SP II

DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS -
COMPROVACAO - DOCUMENTOS INIDONEOS
- Em condig¢bes normais, o recibo é documento habil
para comprovar o pagamento de despesas médicas.
Entretanto, diante das - evidéncias de que o
profissional praticava fraude na emissdo de recibos,
tendo sido formalmente declarada a inidoneidade dos
documentos por ele emitidos, € licito o Fisco exigir
elementos adicionais que comprovem a efetividade
dos servigos prestados e dos pagamentos realizados.

MULTA DE OFICI0O - ALEGACAO DE
CONFISCO - A multa de oficio por infragdo a
legislagdo tributiria tem previsdo em disposigdo
expressa de lei, devendo ser observada pela
autoridade administrativa e pelos 6rgdos julgadores
administrativos, por estarem a ela vinculados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
CARLOS GOMES.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Presidente
DRO P:?%‘ﬁ?\{gla BARBOSA
Relator

rorRMALIZADOEM:  1INOV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez € Remis Almeida Estol.



Processo n.” 10825.002218/2005-71 CCo1/C04
Acérdio n,® 104-22.766 Fis. 3

Relatorio

Contra JOSE CARLOS GOMES foi lavrado o auto de infragdo de fls. 03/12
para formalizagdo da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF no valor de
R$ 3.042,49, acrescido de multa de oficio € juros de mora, totalizando um crédito tributario
langado de RS 8.884,80.

Infragbes
As infragdes estiio assim descritas no auto de infragio:

1) DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
(AJUSTE ANUAL) - DEDUGCAO INDEVIDA DE DESPESA MADICA - Glosa de dedugdes
de despesas médicas, pleiteadas indevidamente, conforme Termo de Verificagio Fiscal anexo.

2) DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
(AJUSTE ANUAL) - DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS — Glosa de
dedugio de despesas médicas, pleiteada indevidamente, referente aos recibos emitidos em
nome de SIDNEY CARLOS CESCHINI, CPF 398.226.568-15, considerados inidoneos para
todos os efeitos tributarios, conforme Termo de Verificagfo Fiscal anexo.

Em decorréncia dos fatos apurados que, em tese, constituem crime contra a
ordem tributéria, foi aplicada a multa qualificada e elaborada a respectiva Representagdo Fiscal
para Fins Penais.

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a impugnagéo de fls. 35/78 na qual aduz, em sintese,
que realizou as despesas e que, quando intimado a comprova-las, apresentou os
correspondentes recibos; que somente haverd que se falar em comprovagdo da efetividade da
presta¢do dos servigos, com a indicagio de cheques nominativos, quando nfio houver prova,
por meio dos recibos, da prestagfio dos servigos; que os recibos apresentados atendem a todos
os requisitos legais; que a Fiscalizagdo nfo logrou afastar a presungdo de veracidade dos
recibos apresentados, o que acarretaria a nulidade do langamento; que a atitude da fiscalizagfo
feriu os principios constitucionais da legalidade e da tipicidade, além do art. 142 do CTN; que
caberia ao Fisco, diante dos recibos apresentados, comprovar que os servigos nfio foram
prestados € que a inversdio do 6nus da prova é atitude cdmoda, mas ndo albergada pelo
ordenamento juridico.

Para comprovar a efetividade da prestacdio dos servigos dentdrios, juntou
declaragdo da dentista Magda Ghirotti Brega.

Insurge-se contra a multa, que classifica como exorbitante e confiscatéria, que
afrontaria o principio da moralidade piblica.

Decisdo de Primeira Instincia

A DRIJ-SAO PAULO/SP 11 julgou procedente o langamento, com base, em

sintese, nas seguintes consideragdes:



Processo n.° 10825.002218/2005-71 CC01/004
Acorddo n.® 104-22.766 Fls. 4

- que dentre as despesas médicas declaradas constam supostos pagamentos
feitos a SIDNEY CARLOS CESCHINI, os quais, em procedimento fiscal anterior, foram
declarados inidoneos para todos os efeitos fiscais, conforme Ato Declaratério Executivo, n® 17,
de 22 de novembro de 2004;

- que a luz da legislagdo, cabe aos contribuintes que pleiteiam dedugio de
despesas médicas, comprovar a efetividade dos pagamentos e da prestagdo dos servigos;

- que cabe ao contribuinte, no seu interesse, produzir as provas dos fatos
consignados em suas declara¢des de rendimentos, sob pena de ndo té-los aceitos pelo Fisco;

- que, em principio, os recibos fornecidos por profissionais médicos legalmente
habilitados podem ser admitidos como prova da prestagio dos servigos, entretanto, havendo
duavidas sobre a idoneidade desses recibos, pode o Fisco solicitar provas da efetividade dos
pagamentos mediante a apresentagdo de cdpias dos cheques bancéarios, transferéncias
bancdrias, etc., bem como provas da efetividade da presta¢io dos servigos prestados;

- que tal entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia administrativa;

- que no caso presente, em relagdo a um dos emitentes dos recibos, foi expedida
sumula declarando a inidoneidade dos recibos emitidos;

- que diante desse fato, era legitimo ao Fisco exigir comprovacdo adicional da
prestagdo dos servigos e os correspondentes pagamentos, o que nio logrou o Contribuinte
fornecer;

- que tal exigéncia ndo implica em cerceamento do direito de defesa, ja que ao
Contribuinte foi garantia a oportunidade do contraditério, amplamente exercido;

- que ndo houve ofensa ao art. 142 do CTN, mas, ao contrario, diante da falta de
comprovagio das dedugGes pleiteadas, os agentes fiscais tinham o poder/dever de proceder ao
langamento, dada a natureza vinculada de sua atividade;

- que todos os atos e termos foram lavrados em conformidade com o que
prescrevem os artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972;

- que quanto A multa de oficio, trata-se de exigéncia baseada em disposigdo
expressa de lei 4 qual a autonidade administrativa deve aplicar, sem margem a juizo de
discricionariedade;

- que alegagdes de violagdo a principios constitucionais devem ser dirigidos ao
Poder Judicidrios, que é competente para apreciar juizo de constitucionalidade das leis, o que
falece aos 6rgdos julgadores administrativos;

- que quanto & qualificagdo da multa de oficio, a utilizagio de documentos
inidoneos com o objetivo de se beneficiar de deducdo indevida caracteriza o evidente intuito de
fraude a justificar a exasperacgio da penalidade.

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:
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DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS. GLOSA

Mantida a glosa de despesas médicas, visto que o direito @ sua dedugdo
condiciona-se @ comprovacdo da efetividade dos servigos prestados,
bem como dos correspondentes pagamentos.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAOQ. PREVISAO LEGAL.

A multa de oficio é prevista em disposicdo legal especifica e tem como
suporte fatico a revisdo de langcamento, pela autoridade administrativa
compelente, que implique imposto ou diferenga de imposto a pagar.

Configurada a existéncia de dolo, impée-se ao infrator a aplica¢do da
multa qualificada, prevista na legislagio de regéncia.

Recurso

Cientificado da decisio de primeira instincia em 13/01/2006 (fls. 96), o
Contribuinte apresentou, em 14/02/2006, o recurso de fls. 97/119 no qual aduz, inicialmente,
que a decisdo de primeira instincia baseou-se em fatos alheios & matéria objeto da impugnago;
que a impugnagdo cingia-se aos servigos prestados pela profissional Magda Ghirotti Brega
enquanto a decisdo atacada centrou-se nos servigos prestados por Sidney Carlos Cerchini,

Defende o direito & dedugio das despesas em relagfio aos servigos prestados por
Magda Ghirotti Brega como base, em sintese, nas mesmas alegag¢des e argumentos da
impugnagio.

Quanto a multa, reproduz as alega¢des da argumentagiio € questiona o fato de
que, na autuagio, foi aplicada multa de 75% em relagdo aos servicos prestados pela
profissional Magda, mas a decisdo de primeira instincia refere-se 3 multa no percentual de
150%. :

E o Relatério.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Fundamentagéo

Como se vé€, a matéria em discussdo cinge-se a glosa das dedugles referente a
despesas médicas (odontolégicas) referentes a supostos pagamentos feitos 3 profissional
Magda Ghirotti Brega. O Contribuinte questiona, inicialmente, a deciséo recorrida que teria se
baseado em fatos relacionados com a dedugfio das despesas declaradas como pagas a outro
profissional e, na seqiiéncia, repete argumentos da impugnagdo quanto ao direito 2 dedugio da
despesa e a idoneidade dos recibos apresentados, corroborados por declaragdo da referida
profissional.

Examinando a decisdo recorrida verifico que, de fato, os fundamentos do seu
voto condutor nfio explicitaram que estava se referindo apenas aos recibos emitidos pela
profissional Magda, tendo examinado a procedéncia do auto de infragdo em relagéo a toda a
autuagio. Isso, entretanto, ndo implica em nenhum prejuizo quanto a sua fundamentag@o. E que
a decisdio recorrida explicita que, apesar da apresentagdo dos recibos, e isso vale
particularmente com relagfo & referida profissional, diante de indicios de que o contribuinte
langou mio de documentos inidoneos, era licito ao Fisco exigir comprovagio adicional. Ora, o
fato de o Contribuinte ter utilizado documentos inidéneos, no caso do outro profissional, fato
que o proprio Contribuinte reconhece, representa o tal indicio. Assim, o fundamento da decisdo
recorrida € coerente e consistente com os elementos dos autos.

Cumpre analisar, portanto, a dedutibilidade da despesas, no que se refere a
profissional Magda, diante das circunstancias acima relatada.

Como bem explicitado na autuagdo e na decisdo recorrida, em regra, os recibos
emitidos pelos profissionais sdo suficientes para comprovar a efetividade da prestagiio dos
servigos. Todavia, diante de elementos indicidrios de que o Contribuinte langou mao de
documentos inidéneos, € licito ao Fisco exigir elementos adicionais de prova da efetividade da
prestagdo dos servigos ¢ do seu pagamento. Tais elementos, entre outros, sdo coépias de
cheques, de transferéncia bancéria, fichas médicas, etc.

No caso concreto, ndo hd duvida, eis que reconhecido pelo préprio Contribuinte,
que o mesmo deduziu despesas que sabia ter realizado, utilizando-se de documentos inidoneos.
A questdo que se coloca é se, diante de tal fato, pode-se aceitar os meros recibos em relagéo a
outra profissional como prova da prestagdo dos servigos? Penso que ndo; ¢ licito presumir, até
prova em contrério, que se o Contribuinte langou mio de documentos inidéneos emitido por
(ou em nome) de um profissional, pode ter feito o mesmo em relagfo a outros.

Tal ilagfo legitima a posi¢do do Fisco de n3o admitir como prova os simples
recibos ainda que, neste caso, a profissional tenha declarado que efetivamente prestou os
servigos. Tal declarag8o ndo atribui fé aos recibos, pois nada impediria que a mesma pessoa
que emitiu os recibos gratuitamente emita declaragio confirmando a prestagdo dos servigos.
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Ademais, reforca a davida quanto 2 efetividade dos servigos, a auséncia de
qualquer operagdo bancéria de transferéncia dos recursos; de que os pagamentos teriam sido
feitos em dinheiro, o que € de se reconhecer, nio é razodvel.

Concluo, assim, que, diante do fato, comprovado que o Contribuinte pleiteou a
dedugio de despesas que sabia ndo ter realizado e, quando intimado a comprovar a dedugdo,
apresentou documentos inidéneos, os recibos, sem comprovagio adicional da efetividade dos
pagamentos € da presta¢do dos servigos, em relagdo A outra profissional, ndo ¢ suficiente para
comprovar a despesas, sendo legitima a glosa.

Correto, portanto, o procedimento do Fisco.

Registre-se que, a0 contrario do afirmado na defesa, ndo se trata ai de violagio a
qualquer principio, direito ou garantia do Contribuinte, ou do artigo 142 do CTN, mas, a0
contrario, trata-se da afirmnacio de critérios técnicos e razoaveis de apuragfo de infragGes a
legislagdo tributéria,

Quanto & multa de oficio, trata-se de exigéncia baseada em disposi¢io expressa
de lei, cuja validade € eficicia ndio podem ser negadas por érgéos julgadores administrativos,
por lhes faltar competéncia para tanto. Diante da observancia de infracdo 4 legislagfo tributéria
que implicou em pagamento a menor de imposto, este deve ser exigido mediante a lavratura de
auto de infracio onde, além do imposto e sobre ele, deve ser exigida a multa de oficio, no
percentual de 75%.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao

Kz;as Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2007
16%?\ O PEREIRA I;QIBOSA

recCurso.
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