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IPL.  ISENCAO NA  AQUISICAO DE TAXL
COMPROVACAQ DA ATIVIDADE.

O artigo 1° da Lei n® 8.989/95 ndo exige que o condutor
auténomo de passageiros exerga a referida atividade em carater
exclusivo e nem mesmo de forma preponderante. Basta que haja
comprovacdo da atividade e que o automodvel seja utilizado
como taxi.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

JOSE DE GASPARI

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento 20 recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de fevereiro de 2002

;osefj Maria Coelho Marques k ;

Presndente

Rogério Gust
Relator

reyer

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Serafim Fernandes
Corréa, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Antonio Mario de Abreu Pinto e Sérgio Gomes

Velloso,
lao/ovrs
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O contribuinte foi autuado por descumprimento das condigdes da isengdo na
aquisicdo de veiculo de aluguel {(taxi).

A acusacio decorreu de inquérito policial em que o autuado, juntamente com
outras pessoas, foi indiciado por crime contra a ordem tributéria, ¢ em decorréncia de autuagio
pela autoridade fazendaria estadual, pelo nfo exercicio de atividade de condutor autGnomo.

Em sua impugnagio alega que a autoridade responsével pelo inquérito policial
somente tomou seu depoimento e o indiciou, ndo lhe sendo deferida a oportunidade maior de
defesa.

Na esteira informou que durante muitos anos teve seu ponto junto 4 Santa Casa
de Misericordia de Barueri. Atualmente ndo comparece ao ponto, mantendo o veiculo em sua
casa, onde atende seus clientes pelo telefone que cita.

Acostadas aos autos, duas declaragdes. A primeira, firmada por um vizinho. A
segunda, por funciondario (guarda) da Santa Casa. Em ambas os declarantes afirmam que o
acusado ¢ motorista de taxi e que constantemente transporta pessoas da instituigdo para outros
locais com o seu taxi.

Acostados, ainda, a copia de matricula no Departamento Estadual de Trénsito,
identificando a sua condig¢io de motorista de veiculo de aluguel, copia do Decreto Municipal n®
1.665, de 29 de setembro de 1986, criando e concedendo 14 pontos de taxi, entre eles o do
acusado, junto a Santa Casa.

A decis3o recorrida manteve o langamento, em longo arrazoado, onde, em
sintese, disse que:

a) o langamento com base no inquérito é valido, desde que assegurado o
exercicio da ampla defesa;

b) o inquérito deixou claro que o autuado ndo exerce a atividade de taxista e,
como tal, o automovel esta sendo utilizado para outra atividade; W
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c) a confissio, no inquérito, de que o acusado fazia uma ou duas cormridas
semanais da mostra do alegado;

d) o autuado nio apresenta declarago de renda desde 1993, inclusive;

€) o autuado € micro empresario de comércio varejista e que tal empresa nunca
apresentou declaragéo de renda;

f) o fato apontado € suficiente para desqualifica-lo como condutor autdnomo de
passageiros da categorna aluguel, apontando o primeiro indicio de fraude na aquisigio do
veiculo;

£) a lel instituiu a isen¢do para quem tem o veiculo como “exclusivo meio de

3,

sustento € nio para Os que exercem a atividade como ‘bico’;

h) pior, como nem pessoalmente e nem pela pessoa juridica da qual é titular
apresentou declarag&@o de rendimentos capaz de instruir o pedido de isengdo, imagina que houve
a apresentagio de declaragio assinada de que estava desobrigado a tal; e

i) tal constatagio faz surgir a indagagdo de como teve meios para adquirir o
veiculo.

Prossegue para dizer que o erario encontra-se diante de um sonegador
contumaz,

Finaliza para afirmar que o artigo 1° € os incisos I e II da Lei n° 8.989/95
exigem atividade exclusiva como supedédneo da isengio.

Inconformado, o Contribuinte recorre a este Conselho, alegando, em sintese,
que estava desobrigado a apresentar a declaragdo de rendimentos desde 1993 ¢ que a empresa
apontada como de sua propriedade foi encerrada em 31.05.90 (anexa copia de Declaragio
Cadastral da Fazenda Estadual.

Seguem-se documentos relativos a questdo do depdsito recursal, tendo o
recurso subido em razdo de sentenga em agéo civil publica que beneficiou inclusive o recorrente.

E o Relatorio. W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Como se vé do relatério, o deslinde da questdo ficou adstrito & comprovagéo da
atividade de taxista € do uso adequado do veiculo, por parte do Recorrente, no dia 25 de
fevereiro de 1995, conforme dispde o inciso [ do artigo 1° da Lei n° 8.989/95.

Relembro que o imbroglio iniciou com o malsinado inquérito policial no qual a
autoridade julgadora recorrida se ampara com profundo denodo, a ponto de desprezar outras
provas, apreciaveis, em favor do contribuinte.

Tenho que forgosamente aludir que as acusagdes assacadas contra o recorrente,
nio passam de presungdes calcados em indicios que, se vigorosos e vinculados aos fatos
relativos ao presente feito, deveriam ter determinado a restituigio dos autos a reparticio de
origem para robustecer as meras alega¢des, metamorfoseando-as para acusagdes irrefutaveis.

Ainda que, somente para referir um dos aspectos ferozmente aludidos pela
autoridade julgadora monocratica, ndo tivesse o contribuinte meios econémico-financeiros para
adquirir o veiculo e que o mesmo tenha sido adquirido com valores sonegados, a circunstancia
nio se constitui em suporte fatico para elidir a isengfio. E questdo paralela, especifica ao Imposto
de Renda.

O que se discute nos autos €, a um se o contribuinte é condutor auténomo de
passageiros, a_dois, se o veiculo estd sendo utilizado adequadamente como taxi e, a_trés, em
vista do entendimento da autoridade julgadora, se a atividade deve ser exclusiva, e ndo, como
alegado pela mesma, como “bico ™.

Quanto & primeira questiio, a resposta esta no cotejo das provas. A autoridade
fiscal sustenta sua decisio nas suposi¢des e indicios ja mencionados. Ja o contribuinte traz
documentos consubstanciados em matricula comprobatdria da atividade, decreto instituidor de
ponto € de sua concessic ao mesmo desde setembro de 1986 e declaragbes firmadas por
testemunhas referentes ao exercicio efetivo da atividade.

Alids, quanto a esta ultima prova, ainda que incomum ac¢ processo
administrativo, devo referir que, principalmente nestes casos, a fiscalizagdo tem se valido de
declaragdes obtidas por depoimentos de pessoas, pelo que, valoraveis, igualmente, quando
trazidas em favor do contribuinte e complementares a outras pré-existentes. w
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Prossigo para referir que tais depoimentos sequer foram considerados na
decisdo recorrida e que ndo tena sido demais a autoridade julgadora monocratica determinar a
oitiva dos depoentes na reparti¢io para, advertidos das penas da lei, reiterarem as declaragdes
prestadas.

Se niio as considerou, ndo as rejeitou ou as pds sob suspeita, pelo que nio vejo
motivos para delas duvidar.

Por tal, dentro do cotejo das provas e amparado pelo principio que, em caso de
duvida, deva ser favorecido o réu, entendo adequadamente comprovada a atividade.

Na esteira, ndo vejo como desqualificar o desvio de uso do veiculo, ainda que,
certamente seja utilizado particularmente pelo acusado, direito que ndo lhe pode ser negado.

Quanto ao ultimo aspecto, ndo vejo onde, no texto da lei, tenha o julgador a
quo se amparado para afirmar que a atividade deva ser exclusiva. Data vénia, a lei em nenhum
momento estabelece que a atividade deva ser exclusiva ou mesmo preponderante. Basta que ela
seja comprovadamente exercida, sem defini¢do de jornada, alias, conceito altamente subjetivo.

Em se tratando de legislagdo concessiva de isengdo, o artigo 111, II, do CTN,
veda a interpretagdo que ndo seja literal, ferindo qualquer tentativa de alargamento ou restrigio
dos pressupostos do beneficio instituido.

Frente ao exposto, voto pelo provimento do recurso interposto.

,

E como voto.

Sala das Sessdes, em 19 de fevereiro de 2002

ROGERIO GUSE‘)Z YER @L



