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v PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
Anula-se a decisdo que ndo se manifesta sobre todas as matérias .

- relevantes . trazidas .-aos. autos  pela manifestagdo de

_mconforrmdade ndo respeltando o contraditério e preterindo o
direito da ampla defesa do contribuinte — inteligéncia dos arts.
31e59,11, do Decreto n2 70. 235/72

22CC-MF |

-Processo anulado o e

L Vistos, relatados e dlscutldos os presentes autos de recurso interposto por
- PROFORM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

S ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do .Segundo Conselho de
“Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular ‘o processo-a partir da decisio do

,'Despacho da DRF em Bauru-SP _Esteve presente ao Julgamento o Dr. Pedro Guilherme

Sala das SCSSOCS’ em 24 de ma“’ de 2007 MF - SEGUNDO CONSELHD DE CONTRIBUINTES
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B Brasiia,” o2 ; OF Q0%
Anfério Carlos Atulifn - : :

Sueli Tolentino Mendes da Cruz

‘Premdente o , © Mat. Siape 91751
Maria Te Martinez Lépez
Relatora o

_ Participaram, ainda, do presente Julgaxnénfo os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, |
Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Claudia Alves Lopes Bernardino, Antomo :

Zomer e Antdnio Lisboa Cardoso.
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'RELATORI_O .

Trata-se de pedidé de féSéércimentb de Iihposto sobre Produfds Industrializados - 'f o

' ~IPI relatlvamente ao penodo de apurag:ao de 01/07/2002 a 30/09/2002.

Em prosseguunento adoto e transcrevo a segu1r o relatério que compde a

: demsao recorrida:

“Trata-se de . manifesﬁzgd'o de:: inconformidade ‘apresentada pela requerente, ante
Despacho’ Deczsorzo de autorzdade da Delegacia da Receita Federal em Bauru, que

“ indeferiu o pedzdo de ressarczmento de credztos do IPI e ndo-homologou a compensagio ... - "

declarada

A empresa em engrafe petzczonou ‘ressarcimento de saldo credor do IPI, relativo ao
terceiro trimestre do ano de 2002, no montante de (...)."Referida solicitagdo teve como
fundamento o artigo11 da Lein®9. 779 de 19 de janezro de 1999 e Instrug@o Normativa

-JN/SRFn°33 a’e 1999. .

A, Delegacza a’a Recezta Federal - DRF - em Bauru mdeferzu 0 ressarcimento,
considerando . 0 fato de que a empresa em - procedimento- fiscal teve sua escrita
reconstituida, sendo que os valores do crédito tributdrio langado foram compensados
com os saldos credores apurados no livro de IPI, nio restando saldo a ser ressarcido.

A contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade, encaminhada pelo drgdo de

" origem como tempestiva na qual alegou, em suma, que tem direito ao ressarcimento do

~ IPI por for¢a do prmczpzo da ndo-cumulatividade previsto no artigo 153, $3° II, da

Constitui¢do Federal; que o direito pleiteado encontra amparo na Lei n® 9.779, de 1999,
art. 11, que dispée que os insumos tributados podem ser apropriados mesmos quando
aplzcados em produtos tributados a. alzquota zero, que é o caso ora em analxse

Sustentou que a incidéncia do ISS ndo exclui a do IPI, e que as graficas, quando
contribuintes do IPI, fazem jus aos créditos deste imposto decorrentes da aquisi¢do de

' matérias primas, produtos mtermedzarzos e materiais de embalagem, aplicados na

industrializa¢do de produtos sujeztos a aliquota zero, e que por esse motivo ndo existe
qualquer justzf cativa legal parao mdeferzmento do pedzdo da empresa.

Acrescentou que todo o procedzmenta adotado pela empresa estd de acordo com a
orientagdo da Secretarza da Receita Federal -

Solicitou a suspensao da engzbzlzdade dos debztos cuja compensagdo ndo foi

" homologada, afirmando que a apresentagdo da mantfestagao de inconformidade tem o

conddo de suspender a exigéncia dos. créditos tributdrios até a decisGo administrativa
final, e que estando o presente processo  estritamente vinculado ao processo n°
10825. 003350/2005-09 os valores somente podem ser cobrados apés a decisdo definitiva
deste ultimo.

Por f im, solicitou provar ) "alegaa’o por todos os meios de provas admitidos, inclusive
com a Juntada de novos documentos e a produgdo de prova pericial, etc. e que as
intimagdes sejam encamznhadas para o enderego dos patronos da requerente.

N

E o essencial.”
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. o Por meio do Acordao DRJ/RPO n2 14 12 672 de 10 de maio de 2006, os;'%-,:,>
Mernbros da 22 Turma da DRJ em Ribeirdo. Preto - SP dec1d1ram por: unan1m1dade de votos, .
1ndefer1r a sohcltac;ao A ementa dessa de01sao possu1 a segumte redac;ao ' '

"Assunto Imposto sobre Produtos Industrzalzzados IPI
Perzodo de apurag:ao 01/07/2 002 a 30/09/2002
- Ementa DECLARACAO DE COMPENSA CAO

- E incabivel a homologagao da compensag:ao se o dzrezto credttorzo reclamado ndo

. R ;_Inconformada com a de01sa0 prolatada pela. pnmelra 1nstancxa a contrlbumte_‘ L
- apresenta recurso voluntério a este Eg. Conselho, no qual, em sintese e fundamentalmente repete

existir. -

‘ Solzczta;:ao mdeferzda

as alegagoes constantes de sua mamfestac;ao de 1nconform1dade

i- deve ser suspenso 0 presente processo até decisdo final e deﬁnmva do Processo
Administrativo’ n® 10825. 003350/2005-09 (auto . de infragdo de IPI no qual
houve compensac;ao dos debltos com 0s cred1tos da contribuinte relativamente

a‘este 1mposto) RO

ii- os insumos tnbutados aphcados em produtos isentos, imunes ou tributados a
- aliquota zero, como € o caso destes’ autos, podern ser apropriados desde a

- edigdo da Lei n? 9.779/99, quo art. 11 prevm expressamente, razdo porque o
- direito ao ressarc1mento do saldo credor do IPI e sua compensagio devem ser

reconhec1dos

R Traz amda no: bO_]O de seu _Tecurso voluntano consideragdes a respeito do

' 'Processo Adm1n1strat1vo n® 10825 003350/2005 09 bem como da class1ﬁcag:ao fiscal de produtos

' que mdustnahza, , [ - _

L Informa a contnbulnte a reahzagao de arrolamento de bens nos autos do Processo
Admlmstratlvo n° 10825. 003349/2005 76 nos termos do art. 64 daLein®9.532/1997 e do art. 72

' }da IN SRF n?® 264/2002 ’

E o) relatono

(V3]
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VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

" O recurso’ voluntano atende - aos pressupostos genencos de tempestividade ‘e

: R f:"regulandade formal rnerecendo a'sua. adm1551b111dade

E anen'arnente ha de se fazer um reparo ‘muito. embora conste dos autos -

- 1nd1cag:ao de arrolamento "de bens e direitos para seguimento. do recurso ao Conselho de
“Contribuintes, por se tratar de pedido de ressarcimento, desnecesséria tal exigéncia. O termo de

“ arrolamento. de bens se- fazia obrigatério em se tratando- delavratura de ‘auto de infragdo,

| 'conforme preceitua o art. 33,.§ 22, 'da Lei n® 10.522, de 19/07/2002, na qual h4 uma exigéncia do . ,
~Fisco'. Neste caso, a 1nteressada se dlZ credora da. Fazenda Nacional. Nenhum sentido obrigé-la "¢ "

a prestar garant1as

v As rnatenas que dxzem respexto ao recurso voluntano tra21das a debate pela
contnbumte podem ser assim dlscnrmnadas : :

i- a suspensdo do presente processo até decisdo final e definitiva do
- Processo Administrativo n® 10825. 003350/2005-09 (auto de infragdo
~de IPI no. qual houve compensagao dos’ debltos com os créditos da
contrxbumte relatlvamente a este 1mposto)

ii- os insumos trlbutados aphcados em produtos isentos, imunes ou
tributados a ahquota zero, ‘como é o caso destes autos, podem ser
apropnados desde a edigdo da Lei n® 9.779/99, cyjo. art. 11 previu
. expressamente, ‘razdo porque o direito. ao 'ressarcimento do saldo
credor doIPle sua compensac;ao devem ser reconhe01dos

: Prehmmarmente a anahse propnamente das questoes trazidas no recurso -
. apresentado obngo-me a tecer algumas con31derag:oes que justificam a averiguagdo do perfeito
saneamento do processo admmlstratlvo pelos orgaos Julgadores de segunda instancia.

e} recurso vquntano remete a mstanc1a supenor o] conhec1mento integral das
. 'r,questoes suscitadas. e discutidas no- processo, como também a observincia & forma dos atos

* processuais, que devem ‘obedecer as normas que ditam como devem proceder, os agentes
pubhcos de modo a se-obter uma melhor prestac;ao Junsdxcmnal ao admlmstrado ora recorrente. -

, Ai irresignagdo da contnbumte contra o lang:amento ou o mdefenrnento de pedido
de compensag:ao por via de impugnagio ou mamfestag:ao de inconformidade, instaura a fase
.v11t1g105a do processo admmlstratlvo ou seja, invoca:o poder de Estado para. dirimir a

S ", controvérsia surgida com a ex1genc1a fiscal, através da primeira 1nstanc1a ‘de julgamento, as
- Delegac1as da Receita Federal de Julga.mento ‘tendo-lhe assegurado em caso de decxsao que lhe

..seja desfavoravel 0 recurso voluntano aos Conselhos de Contnbumtes

o Acrescente-se que 0 principio "do“devido processo legal € inerente a etapa
) -processual tributdria como assinala o JTames Marins, autor de amplo estudo sobre principio légico
acerca d do Procedlmento e Processo Adrmmstratwo Tnbutano .

L Recente decisio do STF, nos autos da ADI n® 1976 consxderou mconstxtucxonal a ex1genc1a do depésxto e

~ arrolamento de bens. . ) o _
_ZManns, James Ob. Cxt P 187 ‘ : : s o \'
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“E a partir da impugnagdo te'mpestivamente' for"mdlizada’ que se tem transformado o
procedimento em processo passando’ a incidir, no iter admmzstratzvo os principios do
Processo Admmzstratzvo Trlbutarzo, gue sdo os segumtes '

i Prznczpzo do devzdo processo legal

it) Principio do contradztorzo v
m)Prmczplo da ampla defesa

iv) Principio da ampla lnstrug'ao probatorza
v) Principio do duplo grau de cognzgao

vz) Principio do Julgador Competente

T R vzz) Prmczpzo da ampla competencza deczsorza

' Nesse contexto, faz-se por demais importante para a contribuinte, que a decisdo
; profenda seja exarada da forma mais. clara analisando todos os argumentos de defesa, com total
T pub11c1dade de todos os atos profendos no processo :

S - Conforme vem. ‘sendo exphc1tado ‘desde o despacho decisério exarado pela

Delegac1a da Receita Federal em Bauru - SP, entre a data do pedido de compensagio formulado

: e da prolagdio da primeira decisdo, houve autuagdo ﬁscal na qual, em razdo da verificagdo de

saida do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial de produto com nota fiscal de IPI

~ ndo langado ou com erro de class1ﬁcag:ao fiscal, houve a reconstitui¢do da escrita fiscal da

" contribuinte para o periodo de abril/2000 a ‘dezembro/2004. Em virtude dos saldos credores
apresentados na escrita reconstxrmda foram cobrados somente o8 valores remanescentes.

o , 0} Julgador de pnmelra 1nstanc1a segumdo os passos da DRF em Bauru - SP, ao
’ profenr a decisdo no presente processo, levou em consideragdo a decisdo de primeira instincia
- proferida nos autos do Processo Administrativo n® 10825.003350/2005- 09 (auto de-infracdo),
 nio_transitada em julgado, fundamentando que “Deve-se ‘esclarecer & manifestante que o
" - indeferimento de seu pedido de _ressarcimento ndo. foi motivado pelo fato de ela ter se
.. apropriado de créditos de:IPI nas .aquisicbes. de insumos. usados nas saidas de produtos
: tributados a aliquota zero, e sim,’ porque. em procedzmento fiscal restou verificado que a
empresa dera saida a produtos tributados sem o, destaque de IPI na nota fiscal ou com aliquota
menor do que a devida (erro na classzﬁcagao fiscal), o que ocasionow a lavratura de auto de
mfragao para exigéncia de crédito tributdrio ndo. recolhzdo e a reconstitui¢do da escrita fiscal,
.para a compensagdo dos créditos langaa’os de oficio com o saldo credor apurado nos periodos
_referentes’ ao ‘langamento (anos de -2000 a 2004) dzmznumdo em consegiiéncia o saldo

- orzgmalmente apurado pela contrzbuznté

: Portanto, ao segulr o entend1mento da DRF em Bauru - SP, valeu-se o julgador de
pnmelra instancia de decisdo nio transitada em julgado para concluir que a contribuinte néo tem

*crédito a compensar, deixando, por conseqiiéncia, de se pronunciar a respeito das questdes de
mento trazidas na manifestacdo de 1nconform1dade

0O comando do art. 31 do Decreto n® 70 235/72 dlspoe

“drt. 31. A decisdo contera relatorio . resumzdo do _processo, fundamentos . legais,
conclus@o e ordem de intimagdo, devendo referir-se, expressamente, a todos os autos de

5
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infragdo e notificagées de langamento objeto do processo, bem como ds razdes de defesa

suscitadas pelo impitgnante contra todas as exigéncias.” (grlfo acrescido)

o Portanto, - considerando - que ‘o _crédito tributério . .discutido no PAF n® -
: 10825 003350/2005 09 ndo estd definitivamente const1tu1do toda matéria “relevante” suscitada =

o , pela contribuinte deveria ter sido enfrentada pela DRJ, sob pena de nulidade da decisgo. porque,

L ‘Contnbumtes tem sido conforme de01sorlos aba1xo transcritos:

o age et

- “Ementa: Assunto: Normas Gerais de Direito T rzbutarzo

- Data do fato gerador 3 0/09/2003

T ~“z+ - Ementa:-PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO DA AMPLA-DEFESA E DO-DEVIDO -

-PROCESSO LEGAL. ATOS PROCESSUAIS. NULIDADE

O Acérddo recorrido, ao eximir-se de enfrentar os argumentos postos pela empresa na
sua Manifestag¢do-de Inconformidade, fundamentando sua decisdo como se pedido de
ressarcimento de crédito de IPI tratasse o processo, quando os documentos estio a
comprovar tratar. de mera Declaragao de Compensagdo eletronica baixada para
tratamento manual, ndo respeitou o contraditorio, preterindo a ampla defesa do

" - contribuinte. Processo que.se anula a parttr do Acorddo recorrido, para elaboragdo de
novo, n@o obstam‘e a solu¢do da lide esteja claramente delineada em face do julgamento
doutro processo, que tratau do credzto que serviu de lastro para as compensagaes.

Processo anulado a. partzr da deczsao recorrida.” (Acérddio n2 203-11.714, de

24/01/2007)

- “Ementa: PROCESSO ADMINISTRATI 149 FISCAL NORMAS PROCESSUAIS -
NULIDADE - E nula a decisdo de primeira instdncia que néo enfrenta os argumentos da

_impugnagdo e ‘mantém o langamento por outros fundamentos, diversos dos que
embasaram o auto de infrag:c’z‘o ” (Acérddo n® 105-16.137, de 08/11/2006).

e Nem se alegue que a contribuinte foi capaz.de se defender adequadamente, uma
vez que, desde a decisdo proferida pela DRF em Bauru - SP, ndo houve pronunciamento a
respeito das questdes de mérito envolvendo o credlto pleiteado, e sem que a decis@o tenha se

pronun01ado a respeito de determinada matéria, nfo h como prever se a defesa apresentada esta

- a contento. Houve supressdo de instincia, o que impede este Conselho de Contribuintes de se

' ‘manifestar a respeito da matéria debatida no recurso voluntario. Ha precedentes jurisprudenciais:
“Ementa: NORMAS PROCESS UAIS. - NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA -

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E nula, por cerceamento do direito de
defesa, nos termos. do artigo 59, inciso H do Decreto n° 70.235/72, a decisdo de primeira
instdncia que deixa de apreciar argumentos expendidos ‘pelo contribuinte em sede de
impugnagdo. Decisdo. de przmezra mstancza anulada ” (Acérddo n? 106-15.271, de

26/01/2006)
“Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIV (0 FISCAL NULIDADE. E nula a decisio gue,

por ndo apreciar parte das razées aduzidas na impugnagdo, é proferida com preterigio - =

do direito de defesa. Processo anztlaq_'o,'."’ (Acérddo n® 202-17.058, de 26/04/2006)

Dessa forma, penso que-as decisdes tém, sim, que se basear na decisdo proferida

- nos autos do Processo Administréitivo n® 1082__5,003350/2005-09, contudo, somente quando esta
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. ,‘consequentemente ocasiona 0 cerceamento do direito de defesa da. contrlbumte (art.’59, 11, do. . -
‘Decreto n® 70.235/72). Em casos semelhantes, a posigdo adotada por este Egrégio Conselho de
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- demsao estiver transxtada em Julgado eo credlto tnbutano deﬁmtwamente constituido ou ndo, de o

~“forma que qualquer situagdo que ‘nela se apresente possa se coadunar perfeltamente ao presente
' Processo, sem qualquer prejuxzo a contnbumte " S

f B(zi_si!ua'i °237 ..O * ] o0} e

Nio obstante possa se cons1derar que cotn uma decisdo ﬁnal contréria ao pleitoda -

contnbumte ‘no Processo ‘Administrativo. n? - 10825. 003350/2005 09, esteJa perfeltamente
- delineada a solugdo da lide objeto do presente processo Tregistro a ocorréncia de vicio formal no
-+ Acérddo recorrido por ndo - ter: enfrentado” os’ argumentos relevantes da manifestagio de
-“inconformidade nos exatos termos que dela constaram I

H4 que se levar em conta amda que qualquer modlﬁcagao que venha a ocorrer na

 decisdo proferida em - primeira instdncia no Processo. 'n? - 10825.003350/2005-09 refletird

d1retamente no deslinde do presente feito. Isso porque, se a_ decisfio a ser proferida_ em segunda .

instancia (Tercelro Conselho de. Contrlbumtes) ou: CSRF relativamente & autuagdo fiscal for
parc1almente procedente novos. calculos deverdo ‘ser’ efetuados e novo-saldo credor podera ser

" constatado. Por outro lado, se a decisdo for: totalmente procedente. e 0 auto de infra¢do for
- 1mprov1do/anulado a situagéo voltana ao status quo 0 que nos. permite concluir que o saldo

- credor total da contnbumte seria restabelecxdo

0 que se extrai do presente procedlmento é que houve do1s pesos e duas medidas.

T Se a dec1sao de primeira. instancia (ndo transitada em Julgado) do Processo Administrativo n®
. 10825.003350/2005-09 (auto de infragdo) foi suficiente o bastante para formar o convencimento

~ dos Julgadores quanto a existéncia ou ndo de crédito para compensagdo, a mesma balanga tem

L -que pesar para o fato de que o efelto produ21do por aquela demsao .atinge diretamente o presente
- feito. Assim, h4 vinculo entre os processos, nio podendo haver'o Julgamento de um (o presente)

| sem que o outro (auto de mﬁagao) esteja deﬁmtwamente de01d1do

Em sendo a nuhdade matéria de ordem pubhca passivel de ser reconhecida de
' oﬁcm, entendo que o presente processo deve ser anulado desde a decisdo exarada pela DRF em
_ Bauru - SP, inclusive, para que no haja supressio de instancia, e para que outra, em boa forma,
* possa ser profenda abarcando toda a matena relatwa ao: cred1to apresentado pela contribuinte.

Conclusio _

Destarte diante do ac1ma exposto com ﬁ,llcro nos arts. 31 e 59, II do Decreto n .

' 70 235/72, voto no sentido’ de anular o processo,. a partir da decisdo da DRF em Bauru - SP

J(Despacho Decisério Saort)," 1nc1usxve para ‘que outra, em.boa forma, seja proferida, apés
decisdo definitiva nos autos do Processo Admmlstratlvo n 10825 003350/2005-09, em razédo
do vmculo ex1stente entre 0s d01s e em homenagem ao pnn01p10 da economia processual

E como voto. SO
Sala das Sessoes, em 24 de _ﬁiai_d d¢.2007.

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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